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RESUMO O artigodiscutea
politica tecnol 6gica recente e os
instrumentos de incentivo ainovagao
existentes no Brasil e suainspiragdo
nas novas tendéncias das politicas
norte-americana e européa de énfase
NO apoio a pequenas empresas, NOs
arranjos cooperativos de pesquisas e
no uso de incentivosfiscais. A partir
da hipétese bésica de Schumpeter
sobre aimportancia da grande
empresa na geragéo de inovagdes
tecnol 6gicas, o texto conclui pela
insuficiéncia ou inadequacdo dos
instrumentos existentes e apresenta
sugestdes para a politica de estimulo a
inovagdo, propondo a atuacdo do
BNDES no financiamento a pesquisa
e desenvolvimento em grandes
empresas como parte de uma politica
industrial moderna.

ABSTRACT  Thearticlediscuss
the recent technological policy and
the instruments of incentive to
innovation existent in Brazl and its
inspiration in the new tendencies of
the North-American and European
policies which emphasize the support
to small companies, to collaborative
research and development and the use
of tax incentives. As from
Schumpeter’ s basic assumption on the
importance of the large company in
the generation of technological
innovations, the text concludes for the
insufficiency or unsuitableness of the
existent instruments and presents
suggestions for the policy of
encouragement to innovation,
proposing the financing by BNDES of
research and development in large
companies as part of a modern
industrial policy.
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1. Introducéao

/\ s avaliagbes do sistema brasileiro de ciéncia e tecnologia (C&T)
/ convergem no diagndstico de que, apesar do desempenho destacavel
daproducéo cientifica, o pais dispde de uma baixa capacidade de inovacéo.

A firma é indiscutivelmente o locus central da inovacdo tecnoldgica. A
crescenteinteracdo entre C& T e aconsegiiente importanciade outros atores
e de arranjos ingtitucionais mais amplos ndo eliminam o papel dafirmae
seus esforcos enddgenos de pesguisa e desenvolvimento (P& D).! Simulta-
neamente ao reconhecimento da firma como engrenagem da inovacéo esta
a questdo do porte da firma inovadora. Mesmo sem consenso tedrico e
estatisticas conclusivas, a suposi¢ao do vincul o entre inovagdo tecnol 6gica
e grande empresa esté presente em trabal hosiniciados em Schumpeter, cuja
visdo original do empresario inovador foi posteriormente amadurecida por
um segundo enfogque, no qual 0S expressivos recursos e as complexas
atividades de P& D requeridas pel o padréo de competi¢do calcado nainova-
¢30 somente poderiam ser suportados por firmas grandes, com poder de
monopdlio e lucros extraordinérios.

A politica tecnolégica brasileira desde a virada da década passada reco-
nheceu a necessidade de ampliacdo das inovacdes no pais e foi ativa na
implementaco de diversas medidas, mas pareceu ignorar esse segundo
enfoque de Schumpeter sobre o papel da grande empresa, relegando a
segundo plano osinstrumentosde apoio asfirmasdemaior porte. A principal
caracteristicadessa politicarecente, provavel mente inspirada nas experién-
Cias européia e norte-americana, foi 0 apoio financeiro a arranjos coopera-
tivos entre universidades/institui ¢des de pesgui sa e empresas, Com recursos
dos fundos setoriais de C&T, e um apoio financeiro direto praticamente
restrito amicro, pequenas e médias empresas, viacrédito ou capital derisco.
O apoio dirigido direta e especificamente as grandes empresas esteve
praticamente centrado em instrumentos deincentivo fiscal efinanciamentos
em montantes insuficientes.

1 Acategoria C& T abrange um conjunto maisamplo de atividades, dirigidastanto para o avango do
conhecimento quanto para o desenvolvimento de inovagdes tecnol 6gicas, como pesquisa basica,
aplicada ou adaptativa, e desenvol vimento experimental na forma pré-competitiva, conduzidos por
uma ampla gama de atores como univer sidades, institui gdes de pesquisa e empresas. O conceito de
P& D tem escopo mais reduzido, ligado ao mercado e a objetivos econdmicos mais imediatos.
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Essa abordagem ndo esta livre de controvérsias. Arranjos cooperativos de
P& D apresentam limitacGes admitidas pel a prépria experiénciainternacio-
na e ndo prescindem do apoio direto as empresas. O foco quase exclusivo
nas empresas de menor porte também é passivel de questionamentos, num
mundo em gue a competicdo acirrada ndo ocorre mais no nivel local, mas
global. Além disso, ha problemas nos instrumentos mobilizados. No caso
das empresas de maior porte, a utilizagdo de incentivos fiscais a P&D
encerra problemas inerentes a prépria natureza do instrumento, que possui
potencia limitado para estimular investimentos em inovagao.

N&o foram disponibilizados instrumentos adequados de financiamento a
P& D enddgena de grandes empresas, em um ambiente distinto de financia-
mento de longo prazo frente aos padrdes europeu e norte-americano. O
mecanismo tradicional de crédito publico continuou restrito a Financiadora
de Estudos e Projetos (Fiinep), institui¢do de fomento vinculada ao Minis-
tério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) que ndo possui porte compativel e
funding adequado para um apoio efetivo ainovacdo em grandes empresas.

Com base nessas consideracfes, o trabalho objetiva explorar os principais
aspectos da politica tecnoldgica brasileira e o acance dos instrumentos
existentes para fomento a inovacdo. A Se¢do 2 aborda a relacdo entre
inovacao e porte da empresa. Na Secdo 3 sdo comentadas as tendéncias
recentes das politi cas tecnol 6gicas norte-americana e européia, que parece-
ram constituir paradigma para a abordagem brasileira. A Secdo 4, que ndo
se propde exaustiva, descreve e analisa osinstrumentos de apoio ainovagao
disponiveis no Brasil e apresenta evidéncias dainovacdo no paisapartir de
pesquisa recente do IBGE, sugerindo a importancia das grandes empresas
a despeito da auséncia de instrumentos adequados. Na Ultima se¢éo, além
das considerages finais do trabalho sdo apresentadas sugestdes de revisio
e aprimoramento dos instrumentos de politica tecnol 6gica, com propostas
especificas para grandes empresas.

2. Inovacgéo e Grande Empresa

Em uma das primeiras construgdes tedricas acerca do papd das inovacles,
Schumpeter concebeu umaeconomiaessencia mentedinamica, comequilibrio
permanentemente rompido por inovagdes tecnol dgicas, cujo processo de gera-
¢ao e disseminaco pelas firmas responderia pel o crescimento econdmico.

Na visdo do autor, invengdes sdo economicamente irrelevantes até serem
convertidas pel os empresarios, motivados pela busca de lucros e do padréo
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de competicdo vigente, em inovagOes tecnoldgicas, na forma de novos
produtos, técnicas, processos produtivos e servigosincorporados aestrutura
econémica (inovacdes radicais) ou melhorias e aperfel goamentos dos exis-
tentes (inovacBes incrementais).

As inovagdes sdo enddgenas as firmas, motivadas pela percepcdo de opor-
tunidades inexploradas de mercado, caculos de risco e perspectivas de
retorno econémico, fruto do trabalho permanente e rotineiro de P& D em-
preendido comyvistasainovar. Atividadesde P& D fazem sentido econdmico
somente no contexto organi zacional proximo do mercado, no qual asfirmas
competem por vantagens econdmicas e as questdes tecnol égicas ndo estéo
separadas de suas implicagdes financeiras e comerciais [Nelson (1991) e
Dosi, Orsenigo e Labini (2002)].

Ainda que ndo haja um consenso tedrico entre os autores da linha neo-
schumpeterianaarespeito do porteidea dafirmainovadora[Morck eY eung
(2001) e Macedo e Albuquerque (1999)], a vinculagdo entre inovagdo e
grande empresa esté indiscutivelmente presente em Schumpeter, embora
nao em todas as fases de sua obra, que na realidade pode ser dividida em
dois enfogues. um primeiro no qual os empresarios (ou afirma) desempe-
nham um papel-chave no progresso tecnoldgico e na inovagdo; e um
segundo no qual ainovagdo exigiria pesadas atividades de P& D, passiveis
de serem empreendidas apenas por grandes empresas [Langlois (1987)]. A
fonte da inovacdo muda do empresario empreendedor da primeira fase
[Schumpeter (1982)] para as firmas modernas e de grande porte, equipadas
com infra-estruturade P& D, dafasefina [ Schumpeter (1984)]. A partir da
suposicao de que algum poder de monopdlio seria necessario para permitir
gue os empresarios continuem inovando, as grandes firmas monopolistas
passaram a ser admitidas como a principal engrenagem do progresso tecno-
|6gico e dainovagdo, por deterem 0s recursos necessarios para empreender
complexas atividades tecnol 6gi cas permanentemente pressionadas pelo pa-
drdo de competicdo vigente.

Essa competicdo, no mundo schumpeteriano, assume contornos de firmas
rivalizando pela capacidade deinovar e alcancar lucros extraordinarios que
perdurardo até o surgimento de outrainovagdo. A propriedade dainovacdo
confere o poder de monopdlio que asseguralucros extraordinarios e retorno
ao investimento — um monopdlio temporério prolongado por direitos de
propriedade intelectual — até o surgimento de outrainovacao.

Nas construgdes mais recentes do mainstream econémico, a inovagao é
introduzida, ainda que no sentido de informacdo e mais associada ao
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conceito estatico de eficiéncia, assumida como bem quase-publico no sen-
tido de mesclar caracteristicas publicas e privadas. Os model os recentes de
falhas de mercado reconhecem o problema da inovacdo, que, por envolver
acontinuaemergénciade eventosimprevistos, externalidadesedificul dades
de apropriagdo de resultados — com mais pessoas beneficiando-se das
inovagdes do que exclusivamente quem pagapel o bem ediscrepanciasentre
0s retornos privado e publico —, implica o ndo funcionamento de leis de
mercado e, se deixada inteiramente sob responsabilidade privada, geraria
subinvestimento de tecnologias importantes, justificando a intervencéo
governamental [Caves (1982) e Stiglitz (1987)].

Em virtude dosdoi smomentos de Schumpeter, ndo haumalinearidade sobre
o porteideal dafirmainovadoraentre osdiversosautores, inclusive dalinha
neo-schumpeteriana.? Em alguns casos, firmas de menor porte sdo concebi-
das como potencialmente mais inovadoras, por analogia a0 empresario
inovador da primeira fase do autor, enquanto em outros o papel-chave no
processo de inovacdo € atribuido a grande empresa, com base nasidéias da
segundafase. Macedo e Albuquergue (1999) concluem pelainexisténciade
regraclaraem termos estatisti cos, destacando diversos autores que admitem
potencia inovador em ambos os conjuntos de firmas, dependendo de
atributos requeridos por diferentes tecnologias e setores. Nos estagios
iniciais daevolucdo de indlstri as science-based, em que questbes de escala
ndo sdo relevantes, firmas de menor porte podem ser importantes, por sua
maior capacidade de assumir riscos, rapidez de aprendizado e maior poten-
cial de crescimento. Firmasgrandesteriam maioresvantagens em indistrias
maduras, com estruturas oligopoli zadas e concentradas, intensivas em esca-
la e conhecimento, pelas economias de escala e escopo das atividades de
P& D, capacidade de alocagdo de custos e diluicdo de riscos em diferentes
atividades, capacidade de financiamento e experiéncia no controle de pro-
cessos complexos. Nesses casos, firmas menores ndo parecem capacitadas
para suportar 0s pesados gastos em pesguisa e 0s riscos da inovagéo,
inclusive pela necessidade de estruturas formais de P& D. Isso abrangeria,
segundo algunsautores, aindaque ndo sustentado empiricamente, inovacdes
incrementais de modificacdo e adaptacdo de inovacdes prévias por serem,
em geral, capital intensivas [Morck e Y eung (2001)].

Ha também argumentos na teoria mais convencional que podem respal dar
avinculacdo entre inovacdo e empresas de maior porte. As caracteristicas
dainovacao como bem quase-publico eretornoscrescentesde escalaexigem

2 Aandlise a partir deste ponto baseia-se em grande medida na resenha de Macedo e Albuquerque
(1999).
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gue afirma inovadora busque operar rapidamente com grandes escalas de
producéo, requerendo maior porte empresarial [Caves (1982)].

3. Notas sobre as Recentes Politicas
Tecnoldgicas e de Inovacao Européia e
Norte-Americana

Os gastos em P& D no mundo, em termos de participacao no PIB, alcangam
niveis elevados em diversos paises, com destaque para Japdo, Estados
Unidos, Coréia, Alemanha, Suécia e Finlandia, expressivamente superiores
aos da maioria dos paises em desenvolvimento, dentre os quais Brasil
(Tabela 1). Com diferencas ndo despreziveis entre paises, as empresas &0
a principal fonte de financiamento em varios deles (64% dos recursos
investidos na &rea da OECD), ainda que a participagdo governamental sgja
mais expressiva nos menos desenvolvidos.

Osnumerosda participacdo privadano financiamento dosinvestimentosem
P& D traduzem especificidades nacionais em contextos historicos distintos.
Nos Estados Unidos, por exemplo, a participacdo do governo erabem mais
expressiva poucas décadas atrés [ Gadelha (1996)], e mesmo hoje ndo pode
ser negligenciado o pesado funding publico em setores ligados aos gastos
com defesa (54% do investimento publico em P&D), com sinergias entre
atividades civis e militares [Green Paper (1995)].

A maior participagdo privada no financiamento dos gastos em P&D dos
paises desenvol vidos obscurece area importancia das politicas de estimul o
a inovacdo, instrumentos de politica industrial aceitos pelas regras do
comércio internacional e amplamente utilizados para aumento da competi-
tividade.

A conjuntura da década de 1980 foi determinante para a reorientagdo da
politica governamental centrada na inovacdo em meio a busca de maior
competitividade e dinamismo da economia norte-americana, da mesma
forma que as politicas da Unido Européia na década de 1990, comple-
mentando apoi osereformasnacionais. Foramtrésos pilarestanto dapolitica
norte-americana quanto européia de fomento a inovagdo: a) 0 apoio a
pequenas empresas inovadoras; b) o estimulo a programas de P& D coope-
rativa; e c) osincentivosfiscais a P& D das empresas.
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Cabe notar, entretanto, que esses el ementos ndo esgotam as pol iticas tecno-
| 6gicas norte-americana e européia, mas sdo estratégias novas somadas ao
amplo espectro de politicas e recursos publicos. No caso norte-americano,
agregam-se a0 expressivo or¢camento de P& D do governo — em torno de
US$ 117,3 bilhdes em 2003 e US$ 122,5 bilhGes previstos para 2004,
conforme IST (2003) —, executado por um variado conjunto de agéncias e
programas (nas areas de defesa, salde, energia etc.) através de apoio
financeiro direto e compras governamentais.

TABELA 1
Gastos em P&D/PIB e Participacdo das Empresas Privadas — 2000
(Em %)

PAISES GASTOS PARTICIPAGAO | PAISES GASTOS PARTICIPAGAO
EM  DAS EMPRESAS EM  DAS EMPRESAS
P&D/PIB  PRIVADAS NO P&D/PIB  PRIVADAS NO
FINANCIAMENTO FINANCIAMENTO
DOS GASTOS DOS GASTOS
TOTAIS EM P&D TOTAIS EM P&D
Grécia (1999) 0,7 24 Dinamarca (1999) 2,2 59
México 0,4 25 Suica 2,6 69
Polbnia 0,7 31 Canada 1,9 42
Portugal 0,8 32 Coréia do Sul 2,7 72
Italia 1,1 43 Finlandia 3,4 71
Eslovaquia (1999) 0,7 56 Estados Unidos 2,7 68
Espanha 0,9 a7 Suécia 3,9 72
Hungria 0,8 35 China 1,0 -
Irlanda 11 66 Hong Kong, China 0,4 -
Republica Checa 1,3 52 india 1,2 -
Noruega 15 52 Russia 1,0 -
Austria 1,8 39 Brasil (2001) 11 36
Unido Européia® 1,9 56 Argentina 0,4 -
Austrélia 15 46 Chile 0,5 -
Reino Unido 1,8 46 Venezuela 0,3 -
Bélgica (1999) 2,0 66 Colémbia 0,3 -
Franca 2,2 53 Peru 0,1 -
Japéo 3,0 73 Uruguai 0,3 -
Holanda 1,9 50 Bolivia 0,3 -
Alemanha 2,5 66 Equador 0,1 -
OECD (1999)° 2.3 64

Fontes: ledi (2004), dados da OECD (2003) e, para a América do Sul, a China, a india e a Russia, World
Bank (2003); para o Brasil, Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT).
8Exclui Bélgica, Dinamarca e Grécia.

Exclui Hungria, Pol6nia e Eslovaquia.
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O Apoio as Empresas de Pequeno Porte

Apesar da existéncia de mecanismos de capital de risco privado para
pequenas empresas na érea de altatecnol ogia, o volume de recursos é ainda
reduzido® e 0 apoio a inovagdo nessas empresas tem estado no centro da
politica norte-americana. O principal programa governamental, o Small
Business Investment Research (SBIR),* foi langado em 1982 através do
Small Business Innovation Development Act, obrigando as agéncias fede-
raiscom orcamento de pesquisasuperior aUS$ 100 milhdesadestinar 0,2%
de seus gastos externos para contratos de pesquisas com tais empresas,
depois ampliado para 1,25% e, a partir de 1993, para 2,5%.

No entanto, o SBIR tem sofrido criticas por parte do Congresso norte-ame-
ricano pelo fato de os projetos apoiados ndo terem produzido sucessos
comerciais relevantes, sob 0 argumento de que a ampliagdo dos recursos
federais teria levado as firmas a ter o foco quase exclusivo de vencer
contratos governamentais e ndo desenvolver produtos novos parao mercado
[Morck e Yeung (2001)]. De fato, o SBIR responde por 43% das receitas
operacionai stotai s dessas empresas (que recebem recursosdo programapor,
pelo menos, 10 anos), 0s quais, conseglentemente, realizam lobbies obje-
tivando expandir recursos do programa e manté-lo inalterado. Em vistade
tais criticas, este e outros programas dirigidos a pequenas empresas® pas-
saram a estar, desde 1997, submetidos a sistemética de avaliacdo do Go-
vernment Performance and Results Act (GPRA), que exige metas em
separado para resultados a cancados no mercado ou em compras governa-
mentais.

A principal criticaao programaé estar baseado navisdo smplistado modelo
linear de inovagdo, que pressupde atividades distintas e independentes da
P&D e da comercializagdo. O SBIR é operado em fases, e 0 apoio aos
projetos cobre apenas as “ etapas iniciais’: uma primeira que determina seu

3 Embora sejam semel hantes os montantes de capital de risco investidos nos Estados Unidos (¢ 5,74
bilhGes) ena Uni&o Européa (¢ 5,54 bilhdes), osinvestimentos emcapital derisco corresponderam
amenos de 0,15% do PIB da Uni&o Européia, em 1999, enquanto nos Estados Unidos equivaleram
a0,54% do PIB [Peterson e Sharp (1998)].

4 Asconsideraces sobre 0 SBIR esté@o baseadas em Brown Jr. e Turner (1999).

5 Ha uma certa superposi¢do de agéncias e programas voltados para pequenas empresas, cada um
com escopo especifico de atuagao, compreendendo o SBIR, o Small Business Technology Transfer
Program (STTR), estabelecido para transferir tecnologia de laboratérios federais e universidades
para peguenas empresas, 0 Manufacturing Extension Partnership (MEP), que exige padrfes de
qualidade aplicaveis, os Small Business Development Centers (SBDC), além de programas de
assisténcia estadual elocal.
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mérito cientifico e técnico (apoio maximo de US$ 100 mil); se esta for
bem-sucedida, hd uma segunda fase de desenvolvimento (apoi o maximo de
US$ 750 mil); e uma terceira fase, de comercializacdo, € deixada sob a
responsabilidade da empresa, via capital de risco ou contratos de compras
governamentais. Se 0 modelo linear era questionavel por conter uma visao
compartimentalizada e seqiiencial do processo de inovagao, tornou-se com-
pletamente obsol eto apds mudancas gl obai snas rel agdes cliente/fornecedor,
talvez explicando os resultados modestos do SBIR na introducgo de ino-
vagles.

Na Uni&o Européia, o diagnéstico do Green Paper (1995) identificou o
financiamento como um dos principais obstacul os ainovagéo, reconhecen-
do que os esquemas publicos sdo desenhados para firmas grandes. A
principal fonte externa de recursos para a inovagdo permanece sendo em-
préstimosbancérios, pelaprépriaespecificidade do sistemade financiamen-
to edaslimitagdesdo mercado de capitai s europeu. Por essemotivo, aénfase
dapoliticatecnol 6gicarecente recaiu namodalidade de capital derisco para
pequenas empresas inovadoras,® definindo um plano de agdo, em 1997,
implementado pelo Banco Europeu de Investimentos e pelo Fundo de
I nvestimentos Europeu. Foram estabel ecidos quatro objetivos parao finan-
ciamento da inovacgdo: fomento a capital de risco em empresas nascentes,
desenvolvimento de um mercado de capitai s europeu para empresasinova
doras, nos mol des da Nasdaq; aperfei coamento dasinterfacesentre os atores
da inovacdo; e acesso a financiamentos bancarios de longo prazo por
empresas tecnol ogi camente avancadas. Como, entretanto, asiniciativas sdo
recentes, os resultados ainda ndo s&o passiveis de avaliagao.

O Incentivo a P&D Cooperativa’

As parcerias em P& D néo constituem fenbmeno novo na economia horte-
americana, mas a partir da década de 1980 foram colocadas no centro da
politica tecnol égica e passaram a encerrar 0 compromisso de ampliagdo do
retorno dos programas publicos e de aumento da competitividade da econo-
mia. O suporte financeiro publico a consdrcios de P& D foi acompanhado
por diversas ateracbes no aparato juridico. O Bayh-Dole Act (de 1980,

6 As pequenas e médias empresas respondem por 66% dos empregos na Unido Européia, enquanto
99,8% das firmas européias possuem menos que 250 empregados (91% tém menos que 20
empregados) [ Green Paper (1995)].

7 Esta subsegdo objetiva apenas uma anélise critica das linhas gerais dos programas mais notérios
de P& D cooperativa. Para umalistagemmai s compl eta dos programasemvarios paises, ver OECD
(2002).
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alterado em 1986)2 buscou estimular o patenteamento e o licenciamento dos
resultados de pesquisas de instituigdes ndo lucrativas financiadas pelo
governo e, ao lado do Stevenson-Wydler Act (de 1980) e do Technology
Transfer Act (de 1986), destinados afortal ecer firmas privadas naobtencéo
de licencas para exploracéo das patentes resultantes dos arranjos, langou as
bases para 0 desenvolvimento de novos mecanismos de P& D cooperativa.

A énfase na P& D cooperativa também decorreu de mudancas da politica
antitruste norte-americana, que, ao contrério da hostilidade do Department
of Justice e da Federal Trade Commission com relacdo a P& D cooperativa
entre empresas nas duas décadas precedentes, assumiu uma postura mais
flexivel apos aprovagdo, em 1984, do National Cooperative Research Act.

Os novos arranjos cooperativos de P& D estimulados pela politica norte-
americana que receberam suporte financeiro direto ou indireto assumiram
trés formas:® consorcios industriais (industry led), cooperacdo universida-
de-indUstria e cooperacdo entre indUstria e laboratérios publicos.

Entre os arranjos cooperativos do tipo industry led, um dos exemplos mais
notorios é o Sematech, consorcio de P&D da industria de semicondutores
norte-americana, estabelecido em 1987 (que contou com recursos federais
até 1996, do Estado do Texas e da industria) e voltado para o desenvolvi-
mento de padrdes de desempenho para novos equipamentos industriais. O
Advanced Technology Program (ATP), estabelecido no mesmo ano, forne-
ceu recursos casados para consorcios de P&D liderados pela industria,
alguns envolvendo universidades ou laboratorios federais. Programas mais
recentes como o Partnership for a New Generation of Vehicles (PNGV),
envolvendo as trés grandes da automobil istica norte-americana com forne-
cedores e outras firmas rel acionadas, também receberam recursos de agén-
ciasfederais e daindustria. Esses arranjos raramente focaram pesquisas de
longo prazo (ao contrério, 0s prazos maximos eram de trés a cinco anos),
orientados para a adocéo (e ndo a geracdo) de novas tecnologias.

Outros arranjos envolvendo colaboracdo entre indUstria e universidades
resultaram no aumento do nimero de centros de pesquisa conjuntos e na
expansdo do patenteamentao/li cenciamento de tecnol ogiasdas universidades

8 Embora pretendesse, inicialmente, o controle governamental sobre a propriedade intelectual e o
licenciamento resultante da P&D cooperativa financiada com recursos piblicos, terminou por
apoiar o patenteamento pelas universidadeselaboratdrios publicose por autorizar o licenciamento
eatransferéncia para o setor industrial.

9 Ver Mowery (1998), a respeito desses arranjos cooperativos para P& D.
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para empresas. A maioria tendeu a priorizar pesquisas de curto prazo
(embora prazos mais longos que na modalidade anterior) de solucdo de
problemas daindlstria.

Arranjos cooperativos entre industria e laboratérios publicos foram es-
timulados pela constituicéo dos Cooperative Research and Devel opment
Agreements (CRADAYS), envolvendo laboratérios como o de armas nuclea-
res do Department of Energy, os National Health Institutes (NIH), dentre
outrosfundamentais na economianorte-americana. Nesses acordos, empre-
sas e agéncias do governo fornecem recursos financeiros, pessoal, servicos,
infra-estrutura, equipamentos etc., recebendo incentivos para comercializa-
¢do detecnol ogiasdesenvol vidasnoslaboratoriosfederai s, que podem ceder
os direitos de propriedade intelectual da pesguisa desenvolvida conjunta-
mente e assistir aindustria na aplicagdo comercial.

Muitos dos beneficios apontados na literatura para P& D cooperativa ndo
tiveram respaldo na realidade e tém levado a sua reavaliacdo e account-
ability. A exploragdo das economias de escala da P&D cooperativa foi

superestimada e ndo evitou a duplicacéo de investimentosintrafirmas para
aplicacdo dos resultados da pesquisa, demonstrando que apenas 0 apoio a
P&D cooperativa éinsuficiente. A maioria dos arranjos, principalmente os
consorciosindustriais, envol veu horizontes curtos detempo, eforam poucos
0s casos de novas tecnologias. Nos arranjos de universidades e |aboratérios
publicos com empresas, a complexidade de administrar a pesquisa coope-
rativa e a énfase excessiva na propriedade intelectual para a universidade,
ao lado de condic¢des restritivas de licenciamento, podem, ao contrério, ter
retardado e ndo acelerado a transferéncia da tecnologia para o mercado,
inibindo outrasformasde difusdo como publicacBes detrabal hoscientificos,
consultorias e startups surgidas da universidade. Em todos os casos, foi

evidente a complexidade de gerenciamento e trabalho conjunto de agentes
com obj etivos e culturas di stintas, comprometendo apropriaefetividade dos
acordos.

A énfase européia na pesguisa cooperativa [ver Peterson e Sharp (1998) e
HM Treasury (2001)] e suainducéo com recursos publicos sdo aindamais
longas e expressi vas que a experi éncianorte-americana, emborarespondam
por apenas 5% do gasto total de P&D dos paises da Unido Européia.
Reformas recentes estéo sendo empreendidas no sentido de aperfeicoar os
vinculos entre universidades e empresas e ampliar a disseminacdo dos
resultados dapesquisa. Importantes programas de P& D cooperativativeram
inicio apartir da décadade 1980, apds o0 Single European Act, de 1987, tais
como o Esprit, parceriainéditaentre firmas lideres européias em eletrénica
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e tecnologia da informac&o, firmas relacionadas de diferentes tamanhos,
universidades e ingtituicdes de pesquisa, com vistas a corrigir o atraso
relativo em tecnol ogiamicroe etrénica. Originalmentedirigido aprogramas
de pesquisapré-competitiva, preocupacbes com acompetitividade européia
levaram ao seu redirecionamento para pesquisas mais diretamente voltadas
parao mercado, com énfase no uso (endo criacdo) de novatecnologia. Outro
importante programa cooperativo é o Eureka, de 1985, controlado pela
indlstria, originalmente concebido para atuar nos grandes programas de
longo prazo mas que terminou menos grandioso e com resultados mais
demonstréveis.

Os Incentivos Fiscais a P&D

A utilizacdo do instrumento de incentivo fiscal compensando falhas de
mercado com vistas a estimular investimentos privados ao reduzir o custo
margina dos gastos adicionais com P&D foi iniciada nos Estados Unidos
em 1981, com o Economic Recovery Act, em cardter temporério mas
recorrentemente prorrogado, tendo passado por importantes mudancas des-
de entdo. O incentivo, objetivando minimizar a probabilidade de a firma
receber subsidios por uma P& D que redlizaria na auséncia do incentivo, é
calculado sob um esquemaincremental associado ao aumento de intensida-
de da pesquisa como percentual da receita comparativamente a uma base
histérica — gastos médios nos trés exercicios anteriores, origina mente em
basefixa, alterado em 1989 paramédiamdvel; essa base deveria correspon-
der a no minimo 50% dos gastos elegiveis de pesquisa do contribuinte,
depois passando a100%. O crédito original foi estabel ecido em 25%, depois
reduzido para 20%, sobre o acréscimo de gastos elegiveis de pesquisas
efetuados.

Em funcdo de estudos empiricos que identificaram problemas de baixa
efetividade do incentivo, tax exhaustion e reclassificacéo contabil de ativi-
dades como se fossem P&D, foram introduzidas mudancas como o es-
tabel ecimento de crédito fiscal em separado para pesguisabésicaconduzida
por contratos com universidades e areducéo do escopo dosgastoselegiveis,
gue hoje sdo de trés tipos: gastos com sal&rios, ordenados e relacionados;
rateio dos custos pelo uso de computadores em atividades de pesquisa; e
75% do montante total pago pela empresa nos contratos de pesquisas
realizadas por entidades sem fins|ucrativos. | sso ndo se aplicaaequipamen-
tos e infra-estrutura de pesquisas, gastos com insumos, alugué's, leasing,
seguros, taxas, outras remuneracOes de pesquisadores e supervisdo. S&o
inelegivels 0s gastos com pesguisas consideradas rotineiras (ndo inovado-
ras) associadas a aspectos cosméticos dos produtos, as adaptacdes a neces-
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sidades especificas de consumidores, asrotinas de controle de qualidade, as
pesquisas financiadas por outras fontes etc.

As muitas modificagbes do mecanismo decorreram das criticas de que
tenderia a criar vencedores e perdedores, uma vez que o incentivo depen-
deria da conjuntura dos negdcios e de especificidades setoriais e ndo de
decisbes de pesquisa da firma. Em 1989, foi atribuido um percentua fixo
de 0,03 para as firmas startups ou que ndo possuissem receitas ou gastos
elegiveis no periodo-base, sendo admitidas como elegiveis pesquisas rela
cionadas com linhas de negdcios novas ou escolhidas pela firma (antes
aceitava apenas aquelas de seu negdcio corrente). Mecanismo aternativo
foi implementado em 1996, estabel ecendo um esquema de trés taxas para
empresas que efetuassem gastos superiores a 1% de sua receita bruta,
independente da intensidade de pesquisa, e firmas startups passaram ater
acesso ao incentivo fiscal, ainda que minimo. Com o objetivo de estimular
parcerias, uma parcela do incentivo foi destinada para contratos com uni-
versidades, embora pouco utilizada pelas empresas e insuficiente frente as
exigéncias da pesqguisa cooperativa.

Em 1994, o crédito fiscal das empresas norte-americanas somou US$ 2,5
bilhdes, correspondendo a 2,6% dos gastos com P& D daindustriae 12,3%
dos gastos federais com P& D n&o-defesa, em grande parte abtido por em-
presas com ativos superiores a U$S 250 milhBes, a maioria multinacionais
dos setores farmacéutico, componentes el etronicos, fabricantes de compu-
tadores e veiculos. Juntamente com 0s gastos incrementais com contratos
de pesquisa sem objetivo comercial especifico foi definido um incentivo de
cercade 1/2 de 1% dos gastos el egiveis, correspondendo apenas a US$ 166
milhdes em 1994, ou sgja, menos de 7% dos US$ 2,5 bilhdes em incentivos
fiscais.

Criticas relevantes decorrem da prépria natureza do instrumento, gue tem
efeito sobre custos mas néo a capacidade de estimular investimentos, por
ndo adiantar recursos e ndo ser modificador da percepcdo de risco, ndo
afetando, portanto, necessariamente, decisdes de investir em tecnologia,
mas apenasreduzindo custos quando as decisbesjaforam tomadas, osinves-
timentos realizados e os custos incorridos. Além disso, incentivos fiscais
Nn&o sdo neutros e acabam atendendo preferencia mente aempresas grandes
e estabel ecidas, com maiores lucros e, conseqlientemente, impostos a pagar
[Bastos (2000)].

Na Europa, os incentivos fiscais & P&D sdo concedidos pela maioria dos
paises, que realizaram recentes reformas nacionais com vistas a criacdo de
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um ambiente favorédvel a inovagdo e inducdo de investimentos privados.
Entre os regimes mais generosos estariam Espanha e Franca e, no extremo
oposto, Alemanha, Itdlia e Reino Unido* — este Ultimo apenas no final da
ultima década adotou incentivos fiscais a P& D e em 2000 estabeleceu um
esquema diferenciado para pegquenas e médias empresas. Na Itdia e na
Alemanha, os incentivos restringem-se as pequenas e médias empresas. A
Franca possui uma ampla gama de incentivos, em especial para firmas
grandes, quando h&incremento de gastos em P& D acimadamédiadosdois
anos anteriores. Na Espanha, h4 um esquema em dois estagios, isto €, um
incentivo fixo de 20% para gastos em P& D e 40% adicionais para gastos
incrementai s sobre abase de anos anteriores[HM Treasury (2001) e Bloom,
Griffith e Reenen (2000)]. A tendénciadasreformasrecentes na Europatem
sido limitar o incentivo a deducéo de despesas com salarios e custos
previdenciarios de pesquisadores (inclusive contratagdo de jovens doutores
na Franca), ndo envolvendo equipamentos e infra-estrutura [Livro Verde
(2001)].

4. Inovagéo e Instrumentos de Politica
Tecnologica no Brasil

Indicadores da Inovagé&o no Brasil

Osdispéndiosem C& T, em 1999, foram daordem de 1,35% do PIB do pais,
contrastando com gastos em P&D de apenas 0,87% do PIB,* com as
empresas respondendo por apenas 35,7% dos gastos brasileiros em P& D
frente aos quase 70% da participacéo privada nos paises da OECD. Os
reflexos sdo os fracos indicadores de registro de patentes frente aos paises
desenvolvidos e as elevadas remessas por pagamentos de tecnologias e
servicos técnicos importados (US$ 2,97 bilhGes em 1999). Em contraste, o
Brasil ocupa um lugar destacado no ranking de producao de artigos cienti-
ficos publicados em peri 6dicos especializados (172 posi¢do em 2000) [Livro
Verde (2001)].

Pesquisasobreinovagdo tecnol 6gicano Brasil realizada pelo IBGE comum
universo de cerca de 70 mil empresas industriais com 10 ou mais pessoas
ocupadas apurou que 22,7 mil delas implementaram inovacdes no nivel da

10 Os mais altos subsidios fiscais a P& D para grandes empresas foram concedidos, em 2001, por
Espanha e Portugal e os menores por Franga e Holanda, embora este Ultimo, junto com Italia,
privilegie pequenas e médias empresas [ ledi (2004)].

11 Dados mais recentes indicam aumento dos gastos em P& D no Brasil para 1,1% do PIB, conforme
aTabela 1.
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empresa ou do mercado (produtos ou processos NoVoS ou aprimorados) no
periodo 1998/2000, resultando numa taxa de inovagdo — participacdo das
empresasqueinovaram emrel acdo ao nimerototal de empresas pesquisadas
— de 31,5%, com destaque para inovagdes de processo (em 44,1% das
empresas que implementaram inovagdes), inovacdes combinadas de produ-
tos e processos (35,9%) e inovagdes de produtos (20,2%).

Conforme aTabela 2, asmais altas taxas de inovacdo ocorreram em setores
de répido avanco dos conhecimentos incorporados (eletrénica, informatica
e farmacéutica), bens de capital, celulose e petréleo, enquanto as menores
ocorreram nas indUstrias de recursos naturais e méo-de-obra intensiva. As
maiores taxas ocorreram em setores em que € elevada a participacéo dos
gastos em P& D na receita liquida de vendas (siderurgia, veiculos e outros
equipamentos de transporte, méquinas/aparelhos e materia el étrico, mate-
rial eletrdnico, equipamentos de comunicago e farmacéutica).

Astaxas de inovacdo sdo crescentes com o porte das empresas, alcancando
de 75,6% nas maiores (com 500 empregados ou mais) e 25,3% nas menores
(com 10 a 49 empregados) (Tabela 3). Os gastos totais em atividades
inovadoras da totalidade das empresas corresponderam a 3,8% das receitas
liquidastotais.*? A maioriafoi destinada a aquisicdo de maquinas e equipa-
mentos (52,2%), sugerindo inovagdo embutida em bens de capital, e ndo
gastos em P& D interna (16,7%), embora com participacdo mais acentuada
nas empresas de maior porte (20,2%), evidenciando maior densi dade tecno-
|6gica das atividades.

Osdepartamentos de P& D como fonte deinformagéo paraainovagéo foram
avaliados de formadiferenciada conforme o porte das empresas que inova-
ram, tendo sido conferidaaltaimportanciaparaasgrandes (43,2%), engquan-
to nas menores outras areas foram mais relevantes. Fornecedores, clientes
e feiras/exposi¢cBes foram relevantes paratodas, ao contrério de universida-
des e instituicdes de pesquisa (em especial, no caso das menores). Outras
empresas do grupo foram rel evantes no caso das grandes, muitas, provavel -
mente, transnacionais. Os princi pai s obstacul osainovacdo apontadosforam
0S custos (60,1%), os el evados riscos (48,9%) e as fontes de financiamento
(47,3%). Outras informacdes da Pintec (2000) indicaram maior propensdo
a patentear inovagdes por parte das grandes empresas.

12 As empresas com 500 empregados ou mais correspondem a 1,9% do nimero total de empresas
pesquisadas, que, entretanto, respondem por 62,6% da receita liquida de vendas total.
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TABELA 2

Inovacéo e Incidéncia dos Gastos em Atividades Inovadoras sobre
a Receita de Vendas: Industrias Extrativas e de Transformacéo —
1998/2000

ATIVIDADES DAS INDUSTRIAS EXTRATIVAS E TOTAL DE EMPRESAS TAXA DE  INCIDENCIA SOBRE A

DE TRANSFORMAGAO EMPRESAS QUE REA- INOVAGAO RECEITA LIQUIDA DE
DA LIZARAM (%) VENDAS DOS
AMOSTRA INOVAGOES DISPENDIOS

REALIZADOS EM 2000

Atividades Atividades
Inovadoras  Internas
(%) de P&D (%)

Total 72.005 22.698 315 38 0,64
Inddstrias Extrativas 1.729 297 17,2 15 0,23
Industrias de Transformagéo 70.277 22.401 31,9 3,9 0,65
Fabricacéo de Produtos Alimenticios e Bebidas 10.253 3.024 29,5 2,1 0,22
Fabricacéo de Produtos Alimenticios 9.491 2.773 29,2 2,3 0,25
Fabricacédo de Bebidas 763 251 32,9 1,1 0,06
Fabricacéo de Produtos do Fumo 52 18 34,8 1,1 0,64
Fabricagdo de Produtos Téxteis 2.824 900 31,9 3,6 0,27
Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios 8.902 2.334 26,2 2,1 0,21
Preparacdo de Couros e Fabricacdo de Artefatos de
Couro, Artigos de Viagem e Calcados 3.306 1.112 33,6 1,6 0,29
Fabricagdo de Produtos de Madeira 4.652 664 14,3 52 0,19
Fabricacdo de Celulose, Papel e Produtos de Papel 1.349 334 24,8 3,9 0,35
Fabricacdo de Celulose e Outras Pastas 22 11 51,8 4,9 0,49
Fabricacdo de Papel, Embalagens e Artefatos de Papel 1.328 323 24,4 3,7 0,32
Edic&o, Impresséo e Reproducéo de Gravagdes 3.351 1.109 33,1 3,3 0,07
Fabricacéo de Coque, Refino de Petréleo, Ela}boragéo
de Combustiveis Nucleares e Produgéo de Alcool 193 65 33,6 1,4 0,88
Fabricagdo de Coque, Alcool e Elaborago de
Combustiveis Nucleares 149 47 31,9 1,4 0,03
Refino de Petréleo 45 18 39,4 1,4 0,96
Fabricacéo de Produtos Quimicos 3.021 1.393 46,1 4,0 0,65
Fabricacdo de Produtos Quimicos 2.486 1.143 46,0 3,7 0,62
Fabricacdo de Produtos Farmacéuticos 535 250 46,8 57 0,83
Fabricagédo de Artigos de Borracha e Plastico 4.224 1.678 39,7 4,5 0,42
Fabricagdo de Produtos de Minerais N&o-Metdlicos 6.009 1.262 21,0 4,9 0,30
Metalurgia Basica 1.257 395 31,4 6,3 0,40
Produtos Siderurgicos 363 71 19,7 8,0 0,44
Metalurgia de Metais N&o-Ferrosos e Fundicéo 895 324 36,2 2,6 0,33
Fabricagdo de Produtos de Metal 5.767 1.889 32,8 35 0,35
Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos 3.924 1.744 44,4 4,1 1,15
Fabricacdo de Maquinas para Escritério e Equipamentos
de Informatica 159 109 68,5 3,1 1,30
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 1.451 699 48,2 58 1,76
Fabricacéo de Material Eletronico e de Aparelhos e
Equipamentos de Comunicacées 541 338 62,5 4.8 1,60
Fabricacdo de Material Eletronico Basico 244 153 62,9 1,0 0,69
Fabricacdo de Aparelhos e Equipamentos de
Comunicagdes 298 185 62,1 5,0 1,75

Fabricagdo de Equipamentos de Instrumentagéo
Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automag&o Industrial,

Crondmetros e Rel6gios 704 416 59,1 5,0 1,77
Fabricacéo e Montagem de Veiculos Automotores,

Reboques e Carrocerias 1.752 638 36,4 7,1 0,89

Fabricacdo de Pecas e Acessorios para Veiculos 894 412 46,2 6,5 0,55
Fabricacéo de Outros equipamentos de Transporte 400 175 43,7 59 2,72
Fabricacéo de Mdveis e Indlstrias Diversas 6.064 2.088 34,4 3,6 0,32

Fabricacdo de Artigos do Mobiliario 4.357 1.577 36,2 3,3 0,24

Fabricacdo de Produtos Diversos 1.708 512 30,0 4,3 0,50
Reciclagem 126 16 13,1 4,5 -

Fonte: Pintec (2000).
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TABELA 3

Taxa de Inovacgdao, por Porte de Empresa, segundo Faixas de
Pessoal Ocupado, Gastos em P&D, Obstéculos e Fontes de
Informacgéo para a Inovagdo —1998/2000

FAIXA DE TOTAL TOTAL TAXA DE GASTOS EM P&D DAS EMPRESAS INOVADORAS? (%)
PESSOAL DE EM- DE EM- INOVAGAO
OCUPADO PRESAS PRESAS (%) Gastos em Gastos em Gastos em Gastos em Gastos em
DA INOVA- Atividades P&D P&D Maquinas  Outros
AMOSTRA DORAS Inovadoras/ Interna/  Externa/ e Equi-  Conheci-

Receitas Gastos Gastos pamentos/ mentos/
Liquidas Totaisem Totaisem  Gastos Gastos
Totais  Atividades Atividades Totais em Totais em
Inovadoras Inovadoras Atividades Atividades
Inovadoras Inovadoras

Total 72.005  22.698 31,5 3,8 16,7 2,8 52,2 5,2
De 10a 29 47.082  11.909 25,3 51 9,1 0,9 52,2 1.4
De 30 a 49 9.529 3.177 33,3 2,6 10,8 13 77,7 2,2
De 50 a 99 7.557 3.253 43,0 4,0 10,8 11 64,3 2,7
De 100 a 249 4.652 2.294 49,3 4,3 10,2 12 67,8 3,1
De 250 a 499 1.823 1.035 56,8 3,3 13,4 0,8 56,8 6,8
Com 500 e Mais 1.360 1.029 75,6 3,8 20,2 3,9 43,1 6,1
(continua)

FAIXA DE PRINCIPAIS PRINCIPAIS FONTES DE INFORMAGAO EMPREGADAS PELAS
PESSOAL OBSTACULOS A EMPRESAS INOVADORAS (%)
OCUPADO INOVAGAO APONTADOS

PELAS EMPREbSAS Internas Externas

INOVADORAS" (%)

Custos Riscos Fontes Depar- Outras Outras Forne- Clientes Feiras Univer-

Econd- Inade- tamento Areas Empre- cedores e Expo- sidades/
micos quadas de P&D sas do sicdes  Institui-
de Fi- Grupo cOes de
nancia- Pesquisa
mento
Total 60,1 48,9 47,3 9,4 42,0 5,0 36,9 36,2 35,2 4,7
De 10 a 29 64,9 47,1 50,2 51 37,8 1,4 33,6 34,3 32,7 3,4
De 30 a 49 54,0 51,7 48,6 8,0 40,4 3,2 35,6 34,3 36,4 4,9
De 50 a 99 54,7 51,8 44,3 11,2 46,7 7,0 40,8 36,8 38,6 5,0
De 100 a 249 55,4 50,2 44,1 13,5 54,2 10,4 42,1 40,4 39,6 6,0

De 250 a 499 56,0 515 43,5 15,6 54,7 16,2 44,2 40,4 40,4 8,7
Com 500 e Mais 50,4 48,5 26,4 43,2 40,2 23,8 47,7 47,8 34,3 10,6

Fonte: Elaboracéo prépria a partir da Pintec (2000).
3Gastos efetuados pelo conjunto das empresas de cada faixa de tamanho que implementaram inovagdes
em relacdo a receita liquida auferida pelo conjunto dessas empresas.

Aspectos para os quais foi conferido alto grau de importancia pelas empresas que inovaram no periodo
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A estrutura industrial brasileira apresenta alto grau de concentragdo em
diversos setores, com producéo e vendas atendidas predomi nantemente por
firmas grandes e consolidadas, frenguentemente estrangeiras. Nos princi-
pais setoresdarel agdo das mil maiores empresas daeconomiabrasileira, em
2002, darevistaVal or, ha predominanciade empresas de capital estrangeiro
em setores como eletronico (77,5%), veicul os e autopegas (73,1%), farma-
céutica (65,0%), mecanica (60,0%), tecnologia da informagdo (50,0%),
dentreoutros. Alids, paramuitos desses setores convergem osinvestimentos
das maiores empresas transnacionais do mundo.*®

As empresas estrangeiras sao, também, as principais exportadoras, repre-
sentando, em 1997, quase metade das 500 maiores empresas exportadoras
que respondem por quase 80% do valor total exportado [Miranda (2001)],
adespeito dareduzidadensidade tecnol 6gicados produtos brasil eiros,como
osaltae média-altaintensidade tecnol 6gica, que representaram apenas 26%
da pauta em 2001, conforme o ledi (2003a). A0 mesmo tempo, essas
empresas respondem por boa parte do déficit em transacdes correntes do
pais (61,3% do déficit de US$ 24,3 bilhdes em 2000), devido ao déficit
comercial e aos maiores pagamentos liquidos de juros e royalties [ledi
(2003b)]. Nas transagbes matriz-filial ocorrem, freqlientemente, precos de
transferénciapor meio de superfaturamento deimportacdes e subfaturamen-
to de exportagdes, aguisi¢ao vinculada de tecnol ogias, equipamentos, insu-
mos e servicos de engenharia do mesmo grupo.

Ha informactes de atividades de P& D no pais por empresas estrangeiras,
com investimentos de US$ 1 bilh& em 1998 [Livro Verde (2001)], embora
possivelmente em atividades de menor densidade tecnol 6gica, como adap-
tacdo de produtos e insumos as especificidades locais, racionalizacdo e
reducdo de custos, dentre outras. Embora as atividades tecnol gicas mais
sofisticadastendam aestar centralizadas namatriz (por motivosestratégicos
e economias de escala e escopo), Dunning (1994) identificou casos de
descentralizagdo paraasfiliais de atividades menos sofisticadas nos paises
desenvolvidos, em virtude das crescentes exigéncias e dos aumentos sis-
teméticos de custos da P& D, envolvendo formacgao de aliancgas internacio-
nais e presenca junto a centros de exceléncia em inovacdo em setores
intensivos tecnologicamente e acesso a universidades e ingtituicdes de
pesquisa. Tal movimento de especializacdo da P& D em escalamundia em
alguns setores podera envolver paises em desenvolvimento e abrir espaco

13 Das 100 maiores transnacionais do mundo, em 2000, 60 estdo concentradas em sete setores
(automohilistica, equipamento elétrico e eletronico, petroleo, farmacéutica, telecomunicagdes,
alimentos/bebidas e quimica) [Unctad (2002)].
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para politicas nacionais de exploracdo de encadeamentos entre filiais es-
trangeiras e fornecedores locais.**

O controle quase integral de setores intensivos em tecnol ogia e dindmicos
Nno comeércio internacional por empresas estrangeiras e, simultaneamente, o
ato grau de concentragdo da economia brasileira resultam em um grande
desafio e demandam criatividade na formulag&o e implementagdo da nova
politica industrial, que tem como um dos principais pilares o estimulo a
inovacao, em especial nos setores escol hidos como prioritarios. Com efeito,
enguanto praticamente apenas o setor de software contempla empresas de
pegueno porte e, Mesmo neste, sgja crescente a presenca de grandes empre-
sas estrangeiras, 0s demais setores (bens de capital, farmacos e semicon-
dutores) correspondem aqueles para 0s quais convergem os investimentos
dastransnacionai s, que possuem um padréo de competicdo querequer escala
e porte econdmico, com requisitos expressivos de recursos para inves-
timentos em P&D e capacitacdo para introduzir inovagdes, restringindo
claramente o espaco de atuacdo das empresas de pequeno porte.

O documento de diretrizes da nova politica industrial [MDIC (2003)]
reconhece a importancia do porte das empresas, observando que a capaci-
dadedeinovacdo daindustriaguardaforterel acdo com o porte dasempresas,
e admite que para consolidar processos inovadores € necessario contar com
grandes empresas nacionais ativas e filiais de multinacionais que ampliem
exportactes e desenvolvam atividades de P& D no pais.

Instrumentos de Politica Tecnoldgica Disponiveis no
Brasil®

O pais dispde de um ampl o conjunto deinstrumentos de politi catecnol 6gica
e inovacdo, embora assimétricos em foco e eficicia. Na virada da década
verificou-se uma nova orientagdo da politica tecnoldgica brasileira, e as
medidas adotadas se voltaram para a criacéo de fundos setoriais de C& T.16

14 Alem, Barrose Giambiagi (2002) citam os casos do National Linkage Programirlandésedo Local
Industry Upgrading Program, de Cingapura.

15 Esta subse¢do, que ndo se propde exaustiva, contempla apenasinstrumentos federais, com excecao
do Pipe/Fapesp, em fungao da sua freqliente citacdo como experiéncia exitosa e paradigmatica.

16 A respeito dos fundos setoriais de C& T, ver Bastos (2003). Entre 1999 e 2003, o orcamento total
dos fundos setoriais (FNDCT e Funttel) alcangou R$ 4,2 bilhdes, embora desembol sando apenas
R$ 1,6 bilh&o devido ao contingenciamento imposto para atendimento das metas fiscais do pais.
Em 2004, o orgamento total aprovado é de R$ 1,7 bilh&o, embora apenas R$ 768 milhdes (46%)
estgjam disponiveis para gasto, uma vez que R$ 898 milhdes foram inscritos como Reserva de
Contingéncia.
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Asprincipaiscaracteristicasdessapoliticarecente, provavel menteinspirada
nas politicas européia e norte-americana, foram o estimulo e o apoio finan-
ceiro direto a projetos cooperativos entre universidades e empresas, com
recursos dos fundos setoriais. No ambito empresarial, foram preservados
os financiamentos com fontes instavei s de recursos da Finep, instrumentos
de estimulo &inovacdo atraveés de incentivos fiscais, e ampliados os meca-
nismos de financiamento e capital de risco para empresas de menor porte,
mas com grande superposi¢do de instrumentos por parte de 6rgéos gover-
namentais.

Incentivo Fiscal a P&D

No Brasil, o principal mecanismo de apoio ainovagao no setor empresarial,
em especial de grandes empresas, tem sido osincentivos fiscai s para gastos
em P& D, ndo contemplando esquemaincremental, ao contrario dos Estados
Unidos e algumas experiéncias da Europa. Instituido em 1993, passou,
entretanto, por modificagdes em 1997, que significaram forte reducdo dos
limites de deducéo fiscal. O esquema envolve a aprovacdo de um Programa
de Desenvolvimento Tecnoldgico da Indastria (PDTI) ou Programa de
Desenvolvimento Tecnol6gico do Agronegécio (PDTA) pelo MCT, com
deducdo até o limite de 4% do imposto de renda devido dos dispéndios em
P&D (nalei original, o limite erade 8%),'” reducdo de 50% (originalmente,
isencdo) do IPI dos equipamentos destinados a P&D tecnoldgica, répida
depreciac8o dos equipamentos e amortizacdo acelerada (de até 100% no
ano) dos dispéndios relativos a aquisicdo de intangiveis para P&D na
apuragdo do imposto de renda, crédito de 30% do imposto de rendanafonte
e 35% do IOF (nalei original, 50% para os dois tributos) por remessas ao
exterior por tecnologias importadas, sgja a titulo de royalties, assisténcia
técnica, cientifica ou de servicos especializados. Especificamente para
empresas produtoras de bens e servicos de informética/automacdo, ha
isencdo do I Pl concedidapelalL e de Tecnologiadalnformagéo (antiga L ei
deinformatica).'®

Em 2002, foram estabel ecidos novos incentivos, com deducéo dos inves-
timentos em P&D do imposto de renda e da Contribuicéo Social sobre o

17 Cabe notar que esse limite para dedug&o do imposto de renda passou a incluir nao s gastos em
P& D, mas também o Programa de Alimentag&o dos Trabalhadores, que é praticamente “ compul-
sOrio” para as empresas por constar dos acordos coletivos [ Pacheco (2003)].

18 Aisencdo do IPI conferida pela Lei de Informética vem sendo progressivamente reduzida desde a
Lei de Tecnologia da Informagdo, até alcangcar 70% do incentivo. Essa reducdo permitiu a
complementag&o das receitas do Fundo Verde-Amarelo com recursos correspondentes a 43% da
receita do |PI que cabe a Uni&o e que passou a ser recolhido pelas empresas de informética.
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Lucro Liquido (CSLL) e recuperacéo em dobro do investimento realizado
no caso de gerar patente depositadano INPI e em entidade reconhecidapel o
Patent Cooperation Treaty. O mecanismo demorou a ser regulamentado,
ocorrendo apenas no final de 2003.

Até oano 2000, teriam sido aprovados cercade 100 programasdeincentivos
fiscais, na maioria por empresas de grande porte, envolvendo no periodo
1994/2004 investimentos em P& D de R$ 4,2 bilhdes e incentivos fiscais de
R$ 1,2 bilh&o (relagdo de 1 para 3,58 entre a renuncia fiscal e o inves-
timento). Os investimentos realizados até abril de 2000 somaram R$ 1,6
bilhdo, contra umarenincia de R$ 155 milhdes.

Instrumentos Financeiros: Crédito e Capital de Risco para
Empresas de Pequeno Porte

Inimeros instrumentos foram desenvolvidos no pais, desde a década de
1980, com vigtas a estimular as inovagdes nas pequenas empresas, sendo
precursor o Programade A poio Tecnol 6gico asMicro e Pequenas Empresas,
mecani Smo conjunto entre 0 Servico Brasileiro de Apoio asMicro e Peque-
nas Empresas (Sebrae) e a Finep, que contempla consultoria a projetos por
parte de universidades, instituicBes de pesquisa, centros tecnoldgicos e
escolas técnicas [Livro Verde (2001)].

Outro mecanismo amplamente reconhecido € o Programa de Inovacdo em
Pequenas Empresas (Pipe), criado em 1997 peda Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de S&o Paulo (Fapesp) e destinado a financiar projetos
de P&D de pesguisadores ligados a pequenas empresas. Bastante seme-
Ihante ao SBIR norte-americano, o Pipe também parte do modelo linear de
inovacdo e apoiaosprojetosem fases: aprimeiradeviabilidade dainovacéo,
limitadaaR$ 75 mil; e a segunda da pesquisa propriamente dita, limitadaa
R$ 300 mil. Tal como 0 SBIR, o Pipe ndo financiaafase fina dainovacéo,
para aqua aempresa devera buscar outros érgaos de financiamento e/ou
capital derisco. O apoio €, assim, limitado em termosde valores e, ao cobrir
apenas a fase de pesguisa pré-competitiva, deixa davidas sobre sua real
efetividade, principa mente pelas dificuldades de financiamento com exi-
géncia de colaterais. Recentemente, a Finep estruturou um instrumento
semelhante para micro e pequenas empresas de base tecnolégica, que
reproduz os mesmos problemas apontadaos, denominado Programade Apoio
ao Pesqguisador na Empresa (Pape), com recursos dos fundos setoriais e
contrapartida das fundagdes de amparo a pesquisas estaduais.
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O Programa Naciona de Apoio Tecnoldgico a Exportacéo, criado pelo
MCT, Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior e a
Secretaria Executiva da Camara de Comércio Exterior (Camex) e operado
em parceria pela Finep, Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de
S0 Paulo (IPT), Sebrae e demais ingtituicdes de pesquisas tecnol 6gicas
credenciadas, destina-se a apoiar aampliacdo de exportacbes das empresas
de pequeno porte por mei o de adequacdo técnicados produtos as exigéncias
de mercados especificos, através de consultorias e servigos relativos a
normas técnicas, certificacdo, patentes e outros. O projeto é apoiado em
fases e 0s valores sao inexpressivos.

Recentemente, foi estabelecido o Programa de Criacdo de Tecnologia
(Criatec), parceria entre o MCT, Finep e BNDES, para apoio a criagdo e
consolidagao de micro e pequenas empresas de base tecnol 6gi ca, em articu-
lacdo com ingtituicdes como Sebrae e Associacdo Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos de Tecnol ogias Avancadas (Anprotec) e
estados da Federac8o. O programa ndo prevé nenhum instrumento novo,
mas apenas captacao de recursos, articulacdo e divul gagdo dosinstrumentos
existentes de crédito e capita de risco.

O Programa de Financiamento para 0 Desenvolvimento de Software (Pro-
soft), do BNDES, em fase de renovagdo e revisdo, financiava até 85% do
investimento para desenvolvimento e comercializagdo de empresas com
receita operaciona bruta anual até R$ 100 milhdes, prazo maximo de 72
meses (caréncia de 24 meses) e custo pela TJLP acrescida de umaremune-
racdo varidvel emfuncgao do acréscimo dareceitaresultante doinvestimento,
sem exigéncia de garantias reais, 0 que constituia grande atrativo para
empresas de menor porte.

Ha ainda mecanismos de capita de risco para criacdo e fortalecimento de
pequenas e médias empresas de base tecnol 6gica, como o projeto Inovar, da
Finep, em fundos junto com BID/Fumin, Petrus, Sebrae, CNPq, Anprotec
e Softex. O BNDES também participa de fundos de capital derisco e aporte
direto em empresas de menor porte, como o Programa de Capitalizacdo de
Empresas de Base Tecnoldgica (Contec), através da subscricdo de quotas
de fundos fechados de investimento junto com administradores privados e
co-investidores, além de fundos regionai s voltados para pequenas e médias
empresas de base tecnoldgica. O Contec visa fortalecer empresas com
faturamento liquido anual até R$ 15 milhdes, através da subscricdo de agdes
ou debéntures conversiveis (aporte maximo de R$ 2 milhdes), enquanto o
Contec Simplificado destina-se a empresas com faturamento liquido anual
até R$ 7 milhdes (aporte maximo de R$ 1 milhao).
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Outrosinstrumentosdeestimul o ainovacao em pequenas e médiasempresas
compreendem o apoio a pdlos e parques tecnol dgicos, incubadoras de em-
presas, centros de inovacao, clusters e, no periodo recente, prioridade a
organizacdo de arranjos produtivos locais para a promocao do desenvolvi-
mento regiona por empresas de pequeno porte em articulacdo com insti-
tuicOes de pesquisa e agentes | ocai s de desenvol vimento, apoiadas de modo
simulténeo por 6rgdoscomo Finep e BNDES, além de estados daFederacéo.

Incentivos de Financiamento e Instrumentos Indiretos: Empresas de
Maior Porte

Ao contrério da variedade de instrumentos de apoio as empresas de menor
porte, ha uma insuficiéncia de instrumentos de financiamento direto a
inovacdo em grandes empresas no Brasil. Tal assimetria traduz-se na atua-
¢&0 praticamente exclusivada Finep por meio de suaslinhastradicionais de
financiamento reembolsével para desenvolvimento/aprimoramento de pro-
dutos/processos, implantacdo de programas e infra-estrutura de P&D e
capacitacdo tecnol 6gica,*® com participacdo do financiamento em até 80%
do projeto, prazos maximos de 10 anos (trés de caréncia) e encargos
financeirosde TJL P acrescidade spread variavel de 2% a6% (+ 1% detaxa
de acompanhamento do projeto). O custo do financiamento em inovacéo
pode, entretanto, ser reduzido por meio do mecanismo de equalizacdo de
taxa de juros estabelecido em 2002 com recursos dos fundos setoriais de
C&T.2° O mecanismo permite reduzir o custo dos financiamentos da TJLP
paraa TR,? acrescido dos spreads, com os valores do diferencial cobertos
pelo FNDCT/Fundo Verde-Amarel o, quetransfere osrecursos paraa Finep.
Os recursos totais para a equalizacéo sdo, contudo, modestos: da ordem de
R$ 35 milhdes em 2003 e menos de R$ 30 milhGes em 2004.

Esses financiamentos podem ser complementados por apoio ndo reembol-
savel (méximo de 50%) dos projetos cooperativos em parceriacom grandes
empresas, a partir de recursos dos fundos setoriai's, repassados a universi-

19 Segundo a Alide (2003), hé& ainda o apoio & P&D de grandes empresas, empresas lideres e suas
cadeias produtivas, o apoio a exportagdo e internacionalizagdo de empresas brasileiras e o
financiamento para internacionalizagdo de atividades de P&D de empresas transnacionais ins-
taladas no pais.

20 Nacriagéo do Fundo Verde-Amarel o foramestabel ecidos mecani smos orientados diretamente para
a inovagdo no setor empresarial: equalizagdo de encargos financeiros de operaces de financia-
mento a inovacao da Finep, subvengao econdmica, capital de risco emmicro e pequenas empresas
de base tecnologica (via Inovar) e constituicio de reserva técnica para viabilizar a liquidez de
investimentos privados em fundos de investimento em empresas de base tecnol 6gica, também pela
Finep.

21 Uma camara técnica define, trimestral mente, a equalizagio de uma parcela do prémio derisco da
TJILP, que, na realidade, tem correspondido a sua redugéo para os niveisda TR.
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dades e institui¢cdes de pesquisa, 0 que, em Ultimainstancia, pode reduzir o
custo total do investimento em inovagdo. Também podem contar com
subvencbes econémicas no caso das empresas que realizem PDTI/PDTA
(limitadas a 50% dos dispéndios realizados no exercicio anterior com esses
programas, ndo podendo ultrapassar 15% do imposto de renda devido ou
25% no caso de empresas que comprovarem incremento anual de pelo
menos 20% nos investimentos), embora o mecanismo ndo tenhaentrado em
pleno funcionamento. Por fim, deve-se mencionar a concessao de bolsas
pelo CNPq e pela AgénciaNaciona do Petrdleo (ANP) para pesquisadores
individuais que participem de projetos cooperativos.

Aindaque aFinep tenha, historicamente, atuado no financiamento delongo
prazo de projetos de inovagdo tecnoldgica empresarid, falta-lhe porte
econdmico e funding adequado para consolidar um apoio sustentado e
compativel com os requisitos de grandes empresas nos niveis demandados
paraaumento da competitividade daeconomiae umaefetiva politicaindus-
trial, tecnol6gica e deinovacdo. Ao contrério do BNDES, n&o possui fontes
vinculadas de recursos (poupanca compulsoria) que assegurem um fluxo
estdvel de recursos para a concessao de financiamentos de longo prazo.
Apoiada tradicionalmente em aportes de capital do Tesouro Nacional e
empréstimos de organismos multilaterais, a Finep passou a apoiar-se, a
partir da crise fiscal da década de 1980, em recursos de empréstimos do
Fundo Nacional de Desenvolvimento (FND), do BNDES Automaético e do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT)/Depésitos Especiais. A dificulda-
de crescente de novas captactes, 0 alto endividamento e a inadimpléncia
nos financiamentos concedidos comprometeram, recentemente, sua capa-
cidade de apoiar inovagdes. Os desembolsos anuais médios, da ordem de
R$ 300 milhdes no periodo 1995/98, foram reduzidos a 1/3 em 1999/2002
e houve uma quedanas cercade 400 operagdes financiadas anualmente para
pouco mai sde 30 operacbes. Umaempresacom patrimdnio liquido de pouco
mais de R$ 200 milhdes e ativos de R$ 700 milhdes, em 2002, ndo parece
capaz de arcar sozinha com o desafio de financiar ainovagéo e o desenvol-
vimento tecnol 6gico de empresas de maior porte.

No entanto, 0BNDES, principal instituicao definanciamento delongo prazo
da economia brasileira, atuava até recentemente apenas marginal mente no
apoio a inovagdo em grandes empresas e, em geral, restrito aos casos em
queasatividadestecnol 6gicas estivessem inseridasem projetos maisamplos
de investimentos em unidades industriais, limitando o apoio a itens tangi-
velis, acoplados a servicos de engenharia. O BNDES é também credenciado
como agente financeiro do Funttel, um dos fundos setoriais de C&T, junto
com a Finep, para apoio ao setor de tel ecomuni cacdes e seus fornecedores
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de software e equipamentos, na modalidade n&o reembolsavel para ins-
tituicbes de ensino e pesquisa e ha modaidade de financiamento para
empresas (encargos de TR acrescida de spread de 1% a 4%, participacéo
maximade 80% do valor do projeto e prazos de até oito anos e meio), além
de capital de risco para pequenas empresas de base tecnol 6gica.

5. Consideracg6es Finais e Propostas de Politica
Tecnoldgica

A despeito dos resultados destacavel's em termos de producéo cientifica, o
Brasi| apresentalimitadosinvestimentosem P& D, que setraduzem em uma
baixa capaci dade de inovagdo tecnol égica, comprometendo a retomada de
umatrajetéria de crescimento e inser¢ao sustentavel em mercados globali-
zados. A hipdtese de Schumpeter da grande empresa como locus dainova
¢do pareceu corroborada por pesquisa do IBGE que identificou taxas de
inovacao superiores em empresas de maior porte, a despeito dafragilidade
dos instrumentos de financiamento a P&D enddgena nessas empresas. A
politica tecnol 6gica brasileira recente, inspirada nas experiéncias européia
e norte-americana, priorizou arranjos cooperativos de P& D, com recursos
dos fundos setoriais para C& T, e empresas de menor porte, por meio de
crédito e capital de risco, com grande superposi¢ao de instituicdes e reco-
mendando uma melhor divisdo de trabalho e redefinicdo de respectivos
escopos de atuacao.

No caso das grandes empresas, 0 principal instrumento de estimulo a
inovacdo foi o incentivo fiscal a gastos em P& D, mas em niveis reduzidos
de deducdo fiscal, sem contemplar 0s esquemas incrementais empregados
internaciona mente e com potencia limitado do instrumento no sentido de
n&o alavancar investimentos por ndo af etar decisdes deinvestir, mas apenas
reduzir custos quando a decisdo jafoi tomada e o investimento realizado.

O financiamento publico ainovagédo em grandesempresas continuou restrito
aFinep, aindaque sem porte econdmico efunding adequado paraesse apoio,
apesar dos méritos da criacdo de mecanismos de equalizacéo de taxas de
juros e subvencao econdémica. No resgate de sua atuacdo como banco de
desenvolvimento, cabe ao BNDES um papel-chave na implementacéo de
uma politica industrial moderna, aceita pelas regras internacionais, que
incorpore ainovacao e, assim, crie condi¢bes para o aumento da competiti-
vidade a longo prazo da economia brasileira. Nao ha como prescindir de
instituicbes como 0 BNDES, com tradi¢gdo no fornecimento de crédito de
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longo prazo, com fontes estaveis de recursos e grandes empresas como
clientestradicionais.

E fundamental ao BNDES incorporar avariavel tecnol 6gica ao seu escopo
de atuagdo, em especial com respeito as grandes empresas, ndo apenas
quando acoplada a projetos de investimento em unidades industriais, como
parte de projetos de engenharia e aquisicéo de equipamentos. 1sso, certa-
mente, dependera de sua capacidade de reformulacéo operaciona e da
cultura de seu corpo técnico na andlise de projetos, de forma a conseguir
enxergar a questao tecnol égica das empresas de forma ampla e ndo apenas
pelabusca de itens financidvei s de natureza tangivel, mas adaptando regras
praticadas pelo Banco que, ainda que fagam sentido nos projetos deimplan-
tagdo/ampliacdo de capacidade produtiva, ndo atendem a projetos de P& D,
tais como restri¢Bes aimportacdo de equi pamentos, a servigos de consulto-
ria, atreinamento ndo operacional e capacitacdo tecnoldgica.

Deveria ser criada uma linha especifica de financiamento ao desenvolvi-
mento tecnol égico e ainovagdo em grandes empresas, contemplando aper-
feicoamento e desenvolvimento tecnoldgico, capacitacdo tecnoldgica e
implantacdo e ampliacdo de infra-estrutura de pesquisa nas empresas, in-
cluindo instalacdo de centros de pesquisa, isoladamente ou em consorcios
empresariais, aém de servicos técnicos de tecnologia industrial basica.
Prioridade deve ser conferida a projetos que envolvam parceria com ins-
titui cdes de ensino e pesqui sa, mastambém entrefirmas, emborasem perder
o foco na empresa e seus programas de P&D enddgena. Os encargos
financeiros devem ser compativeis com os riscos da atividade e atrativos
paraestimular as empresas a ef etivamente investir em P& D, contemplando
efetivo subsidio implicito nos financiamentos (admitido pelas regras do
comeércio internacional, limitado ao méaximo de 50% do investimento quan-
do orientado parafins comerciais). Isso pode ser permitido com o fortal eci-
mento do mecanismo de equalizacdo de taxa de juros dos fundos setoriais
de C&T por meio da congtituicdo de um fundo de equalizacéo dos inves-
timentos tecnol 6gicos de empresas, com aportes do Tesouro Naciona, a
partir daliberacdo dos quase R$ 2,6 bilhdes retidos naforma de contingen-
ciamento dosfundos setoriais entre 1999 e 2003, com recursos provenientes
de parcelado lucro do BNDES e de suastransferéncias anuai s (de superavit
financeiro de fina de exercicio) a Tesouro Nacional, que, com isso,
passariaadispor do mecanismo na concessao de financiamentos ainovagdo
pelo BNDES. Outros mecanismos como um eventual fundo ou esquemade
risco tecnolégico [Sicsu e Albuquerque (1998)], com recursos do Tesouro,
que, se bem-sucedido, podera constituir instrumento de atracdo do sistema
bancério privado para financiamento de longo prazo a P& D empresarial.
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Setores com marcada presenca estrangeira, como aqueles considerados
prioritarios para a politicaindustrial, certamente demandam propostas es-
pecificas em termos de apoio e financiamento ainovagdo. Juntamente com
0 esforgo de fortalecimento de empresas nacionais, a longo prazo, podem
ser incentivadas parcerias de empresas estrangeiras com redes locais de
fornecedores ou com vistas a utilizacéo de tecnologias desenvolvidas no
pai'spor universidadeseinstitui cdes de pesqui sa, além dejoint-venturescom
empresas nacionais, em aiangas cooperativas, mediante o estabel ecimento
de contrapartidas ao financiamento na forma de compromissos que, dém
dos resultados do projeto propriamente dito, envolvam metas amplas em
termos de saldos em transacBes correntes, abrangendo inclusive trocas
intrafirmas. Esses compromissos de metas amplas demandardo esforco
inédito e remodelado em termos de acompanhamento da empresa (e ndo
apenas do projeto), prevendo penalidades no caso de descumprimento.

Um primeiro passo no sentido do maior engajamento do BNDES no finan-
ciamento ainovacao foi dado com a criacdo recente do Fundo Tecnol dgico
(Funtec), destinado ao apoio financeiro de projetos ou programas de natu-
rezatecnol 6gica, naformando reembolsavel, reembol savel ou participagdo
acionéria, com patriménio inicial de R$ 180 milhdes e contribui¢do anual
de até 10% do lucro liqguido do BNDES no ano anterior, limitadaa 0,5% do
seu patrimdnio liquido, além da rentabilidade auferida com a aplicacédo
financeira de suas disponibilidades, doacdes e transferéncias.

A importénciado Funtec transcende evidentemente o valor de seu patrimo-
nio inicial, equivalente ao patriménio liquido da Finep, mas insuficiente
comparativamente aos recursos totais dos fundos setoriaisde C& T, e pode-
r4, futuramente, incorporar fontes adicionais de recursos como aquel as que
foram aqui sugeridas, aém de eventuai s retornos dos financiamentos reem-
bolsaveis concedidos. A importéancia da medida esta na perspectiva de um
fluxo regular e previsivel de recursos e no aspecto politico do engajamento
efetivo do BNDES no apoio ainovagéo, ainda que com repasse de recursos
através de outras institui¢cdes na qualidade de mandatérias. Na verdade, a
Finep é, hoje, agente financeiro do Banco no BNDES-Automético e poderia
repassar 0s recursos do Funtec nessa condicdo, quando assume o risco de
crédito dos financiamentos reembolsavels.

O Funtec ndo especificaaestratégiade aplicacdo dosrecursos, remetendo-a
para programas especificos, inclusive quanto as eventuais condicdes finan-
ceirasdo apoio reembol savel. Defato, os dois programas setoriai s definidos
recentemente pelo BNDES no bojo da nova politicaindustrial, o Prosoft e
o Profarma, prevéem investimentos em inovacao que serdo custeados pelo
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Funtec. O primeiro, j& aprovado formamente, corresponde ao desmembra-

mento do antigo Prosoft em trés subprogramas (o Prosoft-Empresa, que
abrange financiamento e capital de risco, o Prosoft-Comercializacdo e o
Prosoft-Exportacdo) e compreendeu importantes modificacles. a) elimina-

¢30 darestricdo agrandes empresas; b) eliminacédo daremuneracdo variavel

sobre 0 acréscimo dereceita, substituida por umaremuneracao fixadiferen-

ciada conforme o porte da empresa; e ¢) definicdo de um esquema de
garantias, diferenciado conforme o porte das empresas. O Profarma, que
aindaestasendo revisto, deveracontemplar um subprogramaespecifico para
inovacao, destinado ao uso da biodiversidade para o desenvolvimento de
novas moléculas, com apoio naforma de financiamento reembol savel, ndo
reembolsavel ou participagéo acionéria. No Prosoft, osencargossdode TILP
acrescida de remuneraco de 1% ou 3%, conforme o porte daempresa. Ainda
que o custo efetivo do financiamento possaser reduzido por meio daconcesso
smultanea de recursos ndo reembolsavels (em arranjos cooperativos com
universidades eingtitui¢ces de pesquisa), o custo daparcelade P& D enddgena
aempresa é ainda elevado, exceto se puder contar com mecaniSmas como a
equalizacdo de juros hoje existente na Finep, cuja ampliacdo e reestruturacéo
foi proposta neste artigo. O problema foi contornado no Profarma com o
estabel ecimento de uma remuneracdo fixa de 6% a.a. e, ainda, a possibili-
dade de concess&o de recursos ndo reembol saveis.

Por fim, com vistas a criacdo de um ambiente propicio a inovacéo, devera
ser assegurada continuidade do apoio governamental a pesquisabésicae a
infra-estrutura cientifica de universidades e institui¢des de pesquisa. No
caso do setor empresarial, além das sugestdes apresentadas em termos de
instrumentos de financiamento, deveriam ser contempladas umareviséo do
mecanismo de incentivo fiscal através daincorporacdo de beneficio adicio-
na em esguema incremental, a semelhanca do modelo norte-americano,
uma melhor definicdo de atividades elegiveis e o estabelecimento de um
sistema claro de avaliagdo. Por fim, medidas complementares deveriam
contemplar uma alteracdo das normas pertinentes as aquisi¢des do setor
publico, no sentido de incorporar a variavel tecnol6gica como requisito e
parte de uma efetiva politica de compras publicas, inclusive na forma de
encomendas. Esse ponto tem estado presente em diversas proposicoes de
politica, inclusive constando das sugestdes apresentadas no relatério da
Comissdo de Sistemas de Inovagdo Tecnoldgica do Conselho de Ciénciae
Tecnologia, que mencionou a politicanorte-americanade compras publicas
praticada desde a década de 1930, através do Buy American Act. De todo
modo, ndo h& como perder de vista que a politica tecnol égica € indubita-
velmente de longo prazo e ndo ha como esperar resultados imediatos e de
curto prazo.
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