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Resumo

Este artigo discute o papel do compliance anticorrup¢ao na mitiga-
cio do risco de san¢io pela Lei 12.846/2013, a chamada Lei Anticor-
rupcio. Ao estabelecer san¢des administrativas, que independem da
condenacio judicial, essa lei reduz os danos causados pe]a prética de
atos de corrupgio publica ao criar uma alternativa ao processo penal
que evita que o decurso do tempo impega a reparacio do prejuizo.
No entanto, ela preve a possibilidade de reduciao das penalidades
para empresas que demonstrem dispor de mecanismos e procedi-
mentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia
de irregularidades, além da aplicacio efetiva de codigos de etica e
de conduta. Depois de contextualizar a norma, busca-se aqui definir
em que medida o compliance anticorrup¢ao, além de prevenir ilicitos,
pode ensejar a redugio de san¢des a pessoa juridica e até mesmo

afastar a responsabilizagﬁo criminal de seus administradores.

Palavras-chave: Compliance anticorrupg¢do. Processo penal. Sangodes

administrativas. Delimita¢io de responsabilidades.

Abstract

This article discusses the role of anti-corruption compliance in mitigating the risk of
sanctions by the so-called Anti-Corruption Act (Federal Law 12.846/2013). In establishing
administrative sanctions independent of judicial conviction, this law reduces the damage
of acts of public corruption, the alternative to criminal proceedings avoiding that passing
deadlines hampers redress. However, it providcs for the possibility of reducing penalties for
firms that demonstrate internal mechanisms and procedures for integrity, auditing and
incentive to report irregularities, in addition to effective application of codes of ethics and
conduct. After contextualizing the norm, it is sought here to define the extent to which
anti-corruption compliance, in addition to preventing illicit acts, may lead to reduction of

sanctions against the ﬁrm and even to remove the criminal rcsponsibility of its administrators.

Keywords: Anti-corruption compliance. Criminal proccdure. Administrative sanctioning

system. Delimitation of responsibilities.
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Introducao

Diante de uma realidade de expansio do Direito Penal, com a pro-
liferacao de tipos omissivos ¢ de perigo abstrato, voltados para
condutas que representam meros desvios de normas, ¢ de uma
estratégia ]egislativa que inclui o estabelecimento de garantido—
res ou gatekeepers (HAENSEL, 2014), a efetividade do compliance
torna-se um requisito para evitar ou, a0 menos, mitigar o risco de
sancoes administrativas as empresas e de responsabilizaciao crimi-

nal de seus administradores.

O presente artigo discute o papel do compliance anticorrup¢io na
delimita¢io de responsabilidades ¢ na mitiga¢io do risco de san-
cio pe]a chamada Lei Anticorrupgao — Lei 12.846/2013 (BRASIL,
2013a), que decorre de tratados firmados pelo Brasil no plano da
Organizacio para a Coopera¢io ¢ o Desenvolvimento Econdmi-
co (OCDE)! (BRASIL, 2000), da Organizac¢io das Na¢oes Unidas
(ONU)? (BRASIL, 2006) e da Organizagio dos Estados Americanos
(OEA)? (BRASIL, 2002). A Lei Anticorrupgio estabelece a respon-
sabilidade Objetiva das pessoas jurfdicas pelos atos lesivos nela pre-
vistos praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nio,
sem afastar a responsabilidade individual de seus dirigentes ou ad-

ministradores ou d€ qualquer pessoa natural, autora, coautora ou

1 Convengio sobre o Combate da Corrupgio de Funcionarios Piblicos Estrangeiros em
Transacoes Comerciais Internacionais, concluida em Paris, em 17 de dezembro de 1997,
ratificada pelo Brasil pelo Decreto 3.678/2000 (BRASIL, 2000).

2 Convengio das Nagoes Unidas contra a Corrupgio, adotada pela Assembleia Geral das
Nagdes Unidas em 31 de outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em 9 de dezembro de 2003,
ratificada pelo Brasil pelo Decreto 5.687/2006 (BRASIL, 2006).

3 Convengio interamericana contra a corrupgao, apmvada pc]o Decreto Legis]ativo 152, de
25 de junho de 2002, e promulgada pelo Decreto Presidencial 4.410/2002 (BRASIL, 2002).

R. BNDES, Rio de Janeiro, v. 27, n. 51, p. 143-184, jun. 2019.




Tiago Lezan Sant’Anna

partfcipe do ato ilicito. No entanto, ela prevé a possibilidade de
reducio das penalidades para empresas que demonstrem possuir
mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a dentncia de irregularidades, além da aplicagio efetiva

de codigos de etica e de conduta (arc. 79, VIII).

O Decreto 8.420/2015 (BRASIL, 2015¢), que regulamentou a
Lei Anticorrupcio, define 16 critérios para avaliacio de um pro-
grama de compliance, mas preve que, na avaliagio de microempresas
¢ de empresas de pequeno porte, serdo reduzidas as formalidades
dos parametros de avaliagio estabelecidos em seu art. 42. E, portan-
to, interessante, especialmente para orientagio das empresas que
busquem estabelecer mecanismos e procedimentos internos de com-
pliance, aprofundar o significado desses critérios. Para isso, se desen-
volve aqui um estudo da Portaria CGU 909/2015 (BRASIL, 2015a),
que dispde sobre a avalia¢io de programas de integridade de pessoas
juridicas,” bem como do guia Programa de integridade: diretrizes para
empresas privadas (BRASIL, 2015b), divulgado pela Controladoria-
-Geral da Uniio (CGU) em 22 de outubro de 2015.

Depois de uma breve contextualizagﬁo na secdo seguinte, na ter-
ceira se¢do ¢ feita a analise do Decreto 8.420/2015, da portaria e
do guia supramencionados. A quarta se¢io tem como foco apon-
tar as consequencias esperadas da implantacio de um programa
de compliance atendendo aos requisitos estudados. A quinta secio

conclui o artigo.

4 Vale registrar, ainda, a Portaria Conjunta CGU/SMPE 2.279/2015, publicada no Didrio
Oﬁcial, em 10 de setembro de 2015, que disp@e sobre a avaliagﬁo de programas de integri-
dade de microempresa ¢ de empresa de pequeno porte.
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O atual cenario brasileiro: as
criticas doutrinarias a expansao
do direito penal e a opc¢ao do
legislador pelas sancdes
administrativas

Pouco depois da conclusio do julgamento da Acio Penal (AP) 470
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em 2013, com a condenacio
dos envolvidos no escindalo do “mensalio”?® a imprensa do Brasil
voltou sua atencdo para a Operacdo Lava-Jarto, deﬂagrada em 17 de
marco de 2014.

Observe-se que, na data dos fatos descritos na dendncia que
deu origem a AP 470, ainda nio havia, no cendrio legislativo, a
Lei 12.850/2013 (BRASIL, 2013b), que, conforme seu art. 19, “de-
fine organiza¢io criminosa e dispde sobre a investiga¢ao criminal,
os meios de obtenc¢io da prova, infragdes penais correlatas (crime e

contraven¢ao penal) eo procedimento criminal a ser aplicado”.
De acordo com o parz’tgrafo primeiro desse artigo,

considera-se organizagio criminosa a associa¢io de qua-
tro ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracte-

rizada pcla divisiao de tarefas, ainda que informalmence,

5 No dia 22 de abril de 2013, foi publicado o acordio do ju]gamemo da AP 470, com
8.405 paginas. O julgamento da AP 470 foi o mais longo da historia do STF. Foram ne-
cessarias 53 sessoes plendrias para julgar o processo contra 38 réus. Quando comegou a ser
julgada, a agio contava com 234 volumes e 495 apensos, que perfaziam um total de 50.199
paginas. Dos 38 réus, 25 foram condenados ¢ 12 foram absolvidos. Ver: htep://www.stfjus.
br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=236494.
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com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem
de qualquer natureza, mediante a pratica de infracoes pe-
nais cujas penas maximas sejam superiores a quatro anos,

ou que sejam de carater transnacional (BRASIL, 2013b).

Tal norma, contudo, ja serviu de base para medidas adotadas na
chamada Operagio Lava-Jato, que, com base no depoimento de um
ex-diretor da Petrobras entre 2004 e 2012, visando esclarecer por
que um veiculo havia sido comprado em seu nome por um doleiro,
acabaram levando a descoberta de um esquema de corrupcio que

veio a ser denominado “petrolao”.

Diante do precedente do “mensalio”® os investigados pela Lava-Jato
¢ por outras operagdes policiais ja tinham ciéncia de que a omissao
no cumprimento de regras de compliance pode ser suficiente para
levar a condenagdes por lavagem de dinheiro e por crimes contra o
sistema financeiro nacional, tais como o delito de gestao fraudulen-
ta: o dolo seria depreendido a partir de elementos objetivos como
a ocupacio de determinado cargo em organograma empresarial e a
participacio formal em atos, “como decorrente do dever de contro-
le e fiscalizacdo que esta incumbido em razio de sua posi¢io hierar-

quica” (RUIVO, 2013).

No plano do Direito Positivo, é possfvel a Condenagio dos adminis-
tradores de instituicoes financeiras, pela aplicacio do disposto no
art. 13, § 2°, do Codigo Penal, quando, na posicio de garante, estio
sujeitos a responder pela violagio de dever legal (conduta omissiva
impropria), ou do disposto no art. 29, quando se verifica que contri-

buiram para a realiza¢io do delito por sua omissio (participacio).

6 A teoria adotada naquc]e precedcnte do Supremo ficou conhecida como “cegueira de-

liberada” (willful blindness).
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Além desses dispositivos 1egais, muitas sao as teorias que se prestam
a justificar a responsabilizacio de quem nio realiza diretamente
determinado tipo penal e que, segundo as teorias tradicionais de
imputagdo, nio estaria sujeito a4 norma penal (ALMEIDA, 2013).
Outra tendéncia que se verifica ¢ a da responsabiliza¢io penal da

pessoa juridica.

A doutrina penalista classica, que analisa tal cendrio tomando por
base critérios de imputacio classicos e principios tradicionais do Di-
reito Penal (como o da intervenc¢io minima, que se baseia nos pres-
supostos da subsidiariedade, da fragmentariedade e da ultima ratio),
questiona a legitimidade da intervencio penal em face de condutas
que carecem de clara lesividade, ou que representam meros desvios

de padroes de conduta.

O que se verifica, contudo, ¢ que, apesar das criticas, a jurispru-
déncia nio tem questionado a legalidade e/ou constitucionalidade
de tipos penais que nio exigem resultado naturalistico, chegando
a mitigar a exigeéncia de que as denincias narrem de forma minu-
dente as condutas quando imputados delitos societarios, valendo

transcrever ementa dﬁ precedente dO STF nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECUR-
SO ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA. NAO
CONHECIMENTO. ACAO PENAL. DELITO SO-
CIETARIO. CRIME DE AUTORIA COLETIVA. DE-
NUNCIA GENERICA. INEPCIA. INOCORRENCIA.
OBSERVANCIA DO ART. 41 DO CPP. SUFICIENTE
DESCRICAO DO FATO TIDO COMO CRIMINOSO.
PODER DE GESTAO NA PESSOA JURIDICA. INDI-
CIO MINIMO DE AUTORIA. NAO CONCESSAO
DA ORDEM DE OFICIO.
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1. Nio se admite habeas corpus substitutivo de recurso
ordindrio, sob pena de ofensa ao regramento do sistema

recursal previsto na Constitui¢ao Federal.

2. Nio ha abuso de acusacio na denuncia que, ao tratar
de crimes de autoria coletiva, deixa, por absoluta impos-
sibilidade, de esgotar as minucias do suposto cometi-

mento do crime.

3. Ha diferenga entre denuncia genérica e geral. Enquan-
to naquela se aponta fato incerto e imprecisamente des-
crito, na ultima ha acusacio da pratica de fato especifico
. ! . . . A .
atribuido a diversas pessoas, ligadas por circunstancias
comuns, mas sem a indica¢io minudente da responsabi-

lidade interna e individual dos imputados.

4. Nos casos de dentincia que verse sobre delito socie-
tario, ndo ha que se falar em inépcia quando a acusacio
descreve minimamente o fato tido como criminoso.

5. O poder de gestio configura indicio minimo da auto-

ria das praticas delitivas realizadas, em tese, por meio de

pessoa jurl’dica.

Habeas corpus nio conhecido. (BRASIL, 2015d, gri-

fos nossos).

A propagagﬁo dOS dﬁlitOS dC perigo reﬂete (6} surgimento de novos

bens juridicos tutelados pelo Direito Penal, com uma antecipagio

de suas fronteiras. Ha muitos defensores dessa expansio do Direi-

to Penal, no que tange aos chamados crimes do colarinho branco.

Conforme Machado e outros (2005, p. 146):

chundo Schiinemann a criminalidade se projeta a par-

tir da empresa. Essa modalidade de atuagio encontra na
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empresa o centro da imputagio penal. Sendo a empre-
sa 0 mais importante sujeito da vida socioecondmica e
politica, a possibilidade de sua sujei¢io a tutela punitiva
do Estado nio ¢ mais do que o outro lado da moeda da

dimensio que alcangou como sujeito ativo de direitos.

A importancia dessa extensdo se nota em Sutherland (1949, p. 9)
a respeito dos crimes de colarinho branco, definidos como aque-
les “cometidos por pessoas respeitaveis, e de alta posicio social, no

exercicio de suas ocupagoes”.

A protecio de bens juridicos, em vez de limitar a amplitude das
san¢des penais, transforma-se em um mote para o legislador criar
novos tipos penais ou mecanismos diversos tambem voltados a res-
ponder aos anseios da populagio (HASSEMER, 2011). Nesse sen-
tido, o contexto de manifestagées de rua que eclodiram a partir de
meados de 2013 no Brasil teve direta influéncia na aprovacio da

chamada Lei Anticorrupgio.

Para Schiinemann (1998), a abundancia de produgio tedrica dos ul-
timos anos fornece ao legislador uma gama ampla de teorias pouco
coerentes, permitindo-lhe recorrer, sem uniformidade, a que lhe pa-
reca mais conveniente diante do caso a regular. Aponta este autor
que 0 Mmesmo OCOrTe com a jurisprudéncia: adota-se “um viés préti—
co, tendo em vista a utilidade de determinada interpretacio teorica

paraa resolugﬁo do caso”.

O Direito de Intervencio e o Direito de Duas Velocidades, propos-
tos por Hassemer (1994) ¢ Silva Sanchez (2002), respectivamente,

sdo respostas a inquictude da doutrina tradicional.

Anog¢io de um Direitode Intervencgio, que se extrai de Hassemer (1994),

conforme nota Oliveira (2012, 2013), aproxima-se da administrativi-
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zacao do Direito Penal, que vem sendo observada no Brasil nos ulti-

mos anos.

Oliveira (2012, p. 69), transcrevendo licio de Bottini (2007), ressal-
ta que a critica mais contundente contra o Direito de Intervengio
refere-se ao carater classista de sua proposta, “que direciona o Di-
reito Penal ao delinquente tradicional, oriundo das camadas margi-
nalizadas da populacio, enquanto o afasta das condutas perpetradas

pelas classes dominantes e mais abastadas”.

Apesar da relevancia desse argumento, convem notar que os crimes
econdmicos, em geral, costumam ser cometidos sem violéncia ou
grave ameaga a pessoa. Isso justiﬁca a substituigﬁo de penas privati-
vas de liberdade por restritivas de direito, quando a pena aplicada
for inferior a quatro anos (art. 44 do Codigo Penal). Admite-se a
substitui¢do, mesmo para condenados reincidentes, caso o julgador
considere a medida socialmente recomendavel e que a reincidéncia
nio se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime (art.

44, § 3% incluido pela Lei 9.714/1998) (BRASIL, 1998a).

Assim, como o principal traco de diferenciacio das san¢des penais
em relagio as administrativas ¢ a possibilidade de privacio da li-
berdade, em relagﬁo a0s ilicitos no ambito empresarial, a distingio

. . . A
entre os dois ramos do direito se torna ténue.

Em vez de sugerir um novo ramo do Direito, intermediario entre
o Direito Penal e o Direito Administrativo, Silva Sanchez (2002)
aponta para uma segunda velocidade do Direito Penal que seria

aplicavel aos ilicitos identificados no ambito empresarial.

Buscando confirmar sua hipotese “de que certas manifestacoes do
Direito Administrativo Sancionador nos dias atuais seriam, em al-

guns aspectos, a materializagﬁo (nao planejada) do Direito de Inter-
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vengao’, Oliveira (2012, p- 87) traca uma analise das caracteristicas
da san¢io administrativa em cotejo com as caracteristicas da san¢io
penal e observa que “hoje ha um cenario de sobreposi¢io no qual
podemos verificar que a transferéncia de um tipo pena] para o Di-
reito Administrativo sancionador nio significa a descriminaliza¢ao
da conduta, senio o refor¢o da norma penal” e, ainda, que “muitas
vezes a incorporacgao de proibigées administrativas ao catzﬂogo de
sancoes penais nao reflete a eliminacio dessa conduta do conjunto

do Direito Administrativo sancionador” (OLIVEIRA, 2012, p. 91).”

As alteracoes promovidas na Lei de Lavagem de Dinheiro
(Lei 9.613/1998) e na Lei Anticorrupgio (Lei 12.683/2012), no es-
pirito de Silva Sanchez (2002), visam prevenir crimes, reforcando a

percepeio de risco de sangoes, ainda que nio penais.

Os mecanismos administrativos previstos nessas leis reforgam are-
pressdo a crimes que o Estado tem dificuldades para coibir, chegan-

do a prever multas mais severas aos gatekeepers do que ao autor do

delito de lavagem (BARROS, 2007).

Com a Lei Anticorrupgio, o Estado busca se valer de san¢oes admi-
nistrativas para coibir e reparar os danos causados pela pratica de
atos contra a administragﬁo pﬁblica, definindo a responsabilidade
administrativa e civil das pessoas juridicas pela pratica de atos con-
tra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, previstos de

forma taxativa em seu art. 5%

7 No capftu]o 5 da obra mencionada, a autora analisa a severidade das sangoes adminis-
trativas previstas na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (BRASIL, 1992)
e na Lei de Combate a Lavagem de Dinheiro, Lei 9.613/1998 (BRASIL, 1998b), com as
alteragdes da Lei 12.683/2012 (BRASIL, 2012), além de analisar o caso da empresa Siemens,
que recebeu condenagdes penais nos Estados Unidos da América (EUA) e foi punida admi-
nistrativa e criminalmente na Alemanha.
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[ - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente,
vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa

a ele relacionada;

IT - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou
de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilici-

tos previstos nesta Lei;

[1I - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fi-
sica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais inte-

resses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;
IV - no tocante a licitagées ¢ contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacio ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo de pro-

cedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacio de qualquer

ato de procedimento licitatorio piblico;

¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de frau-

de ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;
d) fraudar licitagao publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irrcgular, pessoa jurl’di—
. . . . p— ! .
ca para participar de licitacao publica ou celebrar con-

trato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo frau-
dulento, de modificagdes ou prorrogacdes de contratos
celebrados com a administragio publica, sem autoriza-
¢ao em lei, no ato convocatodrio da licitagﬁo pL’lblica ou

Nos respectivos instrumentos contratuais; ou
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g) manipular ou fraudar o cquih’brio econdmico-financei-

ro dos contratos celebrados com a administracio publica;

V - dificultar atividade de investigacio ou fiscalizacdo de
6rgﬁos, entidades ou agentes pdblicos, ou intervir em sua
atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e

dos érgﬁos de ﬁscalizagio do sistema financeiro nacional.

Alem da previsio de sancoes de aplicagio mais agil do que as san-
¢oes penais, a Lei Anticorrup¢io também aposta na possibilidade
de a pessoa juridica responsavel pela pratica do ato lesivo celebrar
um acordo de leniéncia com a autoridade maxima de cada orgao ou

entidade publica respectiva.

A possibilidade de redugio da pena pelo arrependimento nio ¢ uma

novidade. No Codigo Penal, ha duas previsdes nesse sentido:

Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave

ameaca a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa,
14 . ! . .

at¢ o recebimento da denuncia ou da queixa, por ato

voluntario do agente, a pena serd reduzida de um a

dois tergos.

(..)

Art. 65 - Sio circunstancias que sempre atenuam a pena:
(..)

T - ter o agente:

(..)

b) procurado, por sua espontanea vontade e com efi-

ciéncia, logo apos o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as
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consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado

o dano.

No Direito Comparado, porém, uma novidade relativamente re-
cente pode ter inspirado o legislador brasileiro. Em julho de 2010,
entrou em vigor nos EUA o Dodd-Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act (Dodd-Frank), lei federal elaborada no
contexto do caso Bernard Madoff, que cria regras a serem imple-
mentadas por diversas agéncias do governo norte-americano, em
especial pela Securities & Exchange Commission (SEC), correspon-
dente a nossa Comissio de Valores Mobiliarios (CVM), entre elas
um programa de recompensa para whistleblowers: pessoa ou grupo
de pessoas que denuncia as autoridades irregularidades cometidas
em uma empresa. Ja regulamentado, o programa vem acompanhado

de dispositivos antirretaliacio.

Embora os beneficios previstos na Lei Anticorrup¢io brasileira
nio sejam tdo generosos quanto os atualmente previstos nos EUA,
para fazer jus a celebra¢io do acordo de leniéncia, a pessoa juri-
dica infratora deve colaborar efetivamente com as investigacoes e
COMmM O Processo administrativo de responsabilizagio, permitindo
a identifica¢ao dos demais envolvidos na infragio, se aplicavel, e
a obtencdo célere de informacdes e documentos que comprovem
o ilicito sob apuragio. A regulamentacio da lei previu, ainda, no
inciso IV do art. 37 do Decreto 8.420/2015, que o acordo de le-
niéncia conterd, entre outras disposicoes, clausulas que versem
sobre a adogio, a aplicagio ou o aperfeicoamento de um programa

de integridade.

Nas secoes a seguir, buscar-se-a demonstrar em que medida o com-
¢ gu
pliance anticorrupgio, alem de prevenir ilicitos, pode ensejar a re-

ducio de san¢des que venham a ser impostas a pessoa juridica e até
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mesmo afastar a responsabilizagﬁo criminal de seus administradores,
mediante a delimitagﬁo de responsabilidades no ambito das empresas

c¢ca apura(;io interna dC dCSViOS d€ Conduta.8

A regulamentacao do art. 7°, inc. VI,
da Lei de Anticorrupcao

Usa-se aqui a expressdo compliance para se referir ao que o legislador
brasileiro chama de conformidade ou integridade. Nesse sentido,
vale transcrever o art. 41 do Decreto 8.420/2015:

Programa de integridade consiste, no ambito de uma
pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e procedi-
mentos internos de integridade, auditoria e incentivo
a denincia de irregularidades e na aplicacao efetiva de
codigos de ¢tica e de conduta, politicas e diretrizes com
objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregulari-
dades e atos ilicitos praticados contra a administracio

publica, nacional ou estrangeira.

O referido decreto regulamentou a responsabilizacio objetiva ad-
ministrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a ad-
ministracio publica, nacional ou estrangeira, de que trata a Lei
Anticorrup¢io, prevendo que a apuracio da responsabilidade ad-
ministrativa de pessoa juridica que possa resultar na aplica¢io das
sancoes previstas na lei sera efetuada por meio de Processo Admi-
nistrativo de Responsabilizac¢io (PAR).

Estabeleceu, ainda, criterios para a dosimetria dessas sancoes, pre-

vendo em seu art. 18 que a pessoa juridica podera ser beneficiada

8 Dado o recorte proposto para o presente estudo e para nio estender esta revisio preli-
minar do tema, para outros aspectos da Lei Anticorrupgio, ver Greco Filho ¢ Rassi (2015),
Bictencourt (2015) e Carvalhosa (2015).
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com reducdes dos valores das multas, correspondentes aos seguin-
tes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do dltimo

exercicio anterior ao da instauragio do PAR, excluidos os tributos:’
[ - um por cento no caso de ndo consumagio da infragio;

II - um e meio por cento no caso de comprovacio de res-
. . ! .
sarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha

dado causa;

[T - um por cento a um e meio por cento para o grau de
colaboracio da pessoa juridica com a investigacio ou a
apuracio do ato lesivo, independentemente do acordo

de leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicagio espontinea
pela pessoa juridica antes da instauracio do PAR acerca

da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para cOMprovagio
de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no

Capitulo IV.

Outra referéncia ao programa de integridade esta no inciso IV do
art. 37 do Decreto 8.420/2015:

Art. 37. O acordo de leniéncia contera, entre outras dis-

posicdes, clausulas que versem sobre:

9 A multa pode chegar a 20% do fatcuramento bruto do dltimo exercicio anterior ao da
instauracio do PAR, excluidos os tributos; ou trés vezes o valor da vantagem pretendida
ou auferida. A CGU editou, em dezembro de 2018, um Manual Prdtico de Calculo de Multa
no PAR (BRASIL, 2017).
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IV -a adogﬁo, aplicagéo ou apcrfcigoamcnto de progra-
ma de integridade, conforme os parametros estabeleci-

dos no Capitulo IV.

O capitulo IV do mesmo decreto regulamentou o art. 79, inc. VIII,
da Lei Anticorrupgio, cumprindo a determinacio contida no para-
grafo tnico do referido artigo.!® Estabelece os seguintes parametros
para a avaliacio da existéncia e aplicagio dos programas de integri-

dade, conforme incisos do art. 42:

[ - comprometimento da alta dire¢io da pessoa juridica,
incluidos os conselhos, evidenciado pelo apoio visivel e

inequl’voco a0 programa;

II - padroes de conduta, codigo de ¢tica, politicas e proce-
dimentos de integridade, aplicaveis a todos os empregados
¢ administradores, independentemente de cargo ou fun-

¢io exercidos;

IIT - padroes de conduta, codigo de ética e politicas de
integridade estendidas, quando necessario, a terceiros,
tais como, fornecedores, prestadores de servico, agentes

. ol . .
intermediarios e associados;

[V - treinamentos periodicos sobre o programa de
integridade;
V - analise periédica de riscos para realizar adaptagées

necessarias ao programa de integridade;

VI - registros contabeis que reflicam de forma completa

¢ precisa as transagdes da pessoa juridica;

10 Pardgrafo tnico. Os pardmetros de avaliacio de mecanismos e procedimentos previs-
tos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.
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VII - controles internos que assegurem a pronta elabora-
¢ao e confiabilidade de relatorios e demonstragoes finan-

ceiros da pessoa juridica;

VIII - procedimentos especificos para prevenir fraudes e
ilicicos no dmbito de processos licitatorios, na execugio
de contratos administrativos ou em qualquer interagio
I . . . . .
com o setor publico, ainda que intermediada por tercei-
ros, tal como pagamento de tributos, sujeicio a fiscaliza-
¢oes, ou obtenc¢do de autorizacdes, licengas, permissoes

e certidoes;

IX - independéncia, estrutura e autoridade da instancia
interna responsavel pela aplicacio do programa de inte-

gridade e ﬁscalizagio de seu cumprimento;

X - canais de dentncia de irregularidades, abertos ¢ am-
. ~ . ! . .
plamente divulgados a funciondrios e terceiros, e de meca-

nismos destinados a prote¢io de denunciantes de boa-f¢;

XI - medidas disciplinares em caso de viola¢io do pro-

grama de integridade;

XIT - procedimentos que assegurem a pronta interrupgao
de irregularidades ou infragécs detectadas e a tempestiva

remediagio dos danos gerados;

XIII - diligéncias apropriadas para contrata¢io e, con-
forme o caso, supervisao, de terceiros, tais como, forne-
cedores, prestadores de servico, agentes intermedidrios

e associados;

XIV - verificacio, durante os processos de fusoes, aqui-

sicdes e reestruturacdes societdrias, do cometimento de
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irrcgularidadcs ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabi-

lidades nas pessoas juridicas envolvidas;

XV - monitoramento continuo do programa de inte-
gridade visando seu aperfeicoamento na prevencio, de-
teccdo e combate a ocorréncia dos atos lesivos previstos

no art. 52 da Lei n® 12.846, de 2013; e

XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a doag¢des

para candidatos e partidos politicos.

O Decreto 8.420/2015 impde, ainda, constante aprimoramento e
adaptacio do referido programa, visando garantir sua efetividade.
Merece destaque, contudo, conforme ja antecipado, que, conforme
0 § 32 do art. 42, na avalia¢io de microempresas e empresas de pe-
queno porte, serdo reduzidas as formalidades dos parametros pre-
ViStos nesse artigo, nao se exigindo, especiﬁcamente, os incisos 111,

V, IX, X, XIII, XIV e XV do caput.

A Portaria CGU 909/2015 regulamentou o disposto no inciso V do
art. 18 e no inciso IV do art. 37 do Decreto 8.420/2015, estabelecen-
do os termos a serem considerados quando da avaliagio de progra-
mas de integridade de pessoas juridicas. Destacam-se, na portaria,

0s seguintes dispositivos:

Art. 2° Para que seu programa de integridadc seja avalia-

do, a pessoa juridica devera apresentar:
[ - relatorio de perfil; e
IT - relatorio de conformidade do programa.

Art. 3° No relatorio de perﬁl, a pessoa jurl’dica devera:
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I - indicar os setores do mercado em que atua em territo-

rio nacional e, se for o caso, no exterior;

[1 - apresentar sua estrutura organizacional, descrevendo

a hierarquia interna, o processo decisorio e as principais
A . . .

competencias de conselhos, diretorias, departamentos

ou setores;

[1I - informar o quantitativo de empregados, funciona-

rios e colaboradores;

v - especiﬁcar ¢ contextualizar as interagoes estabe-
lecidas com a administracio publica nacional ou es-
trangeira, destacando: a) importancia da obtencio de
autorizagoes, 1icen§as € permissoes governamentais em
suas atividades; b) o quantitativo e os valores de con-
tratos celebrados ou vigentes com entidades e orgios
publicos nos ultimos trés anos e a participacio destes
no faturamento anual da pessoa juridica; ¢) frequén-
cia e a relevancia da utiliza(;ﬁo de agentes intermedia-
rios, como procuradores, despachantes, consultores ou
representantes comerciais, nas interagdes com o se-

tor publico;

V - descrever as participacdes societdrias que envolvam a
pessoa juridica na condi¢io de controladora, controlada,

Coligada ou consorciada; e

VI - informar sua qualificacio, se for o caso, como mi-

croempresa ou empresa de pequeno porte.

Art. 4° No relatorio de conformidade do programa, a

pessoa juridica devera:
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I - informar a estrutura do programa de intcgridadc,
com: a) indica¢do de quais pardmetros previstos nos
incisos do caput do art. 42 do Decreto n® 8.420, de
2015, foram implementados; b) descri¢io de como os
pardmetros previstos na alinea “a” deste inciso foram
implemcntados; ) explicagio da importﬁncia da implc—
mentacio de cada um dos parametros previstos na ali-
nea “a” deste inciso, frente as especificidades da pessoa
juridica, para a mitigacio de risco de ocorréncia de atos
lesivos constantes do art. 52 da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013;

[T - demonstrar o funcionamento do programa de inte-
gridade na rotina da pessoa juridica, com historico de

dados, estatisticas e casos concretos; ¢

III - demonstrar a atuacio do programa de integridade
na prevencio, deteccio e remediacio do ato lesivo objeto

da apuracio.

§ 12 A pessoa jurl’dica devera comprovar suas alegacoes,
S
devendo zelar pela completude, clareza e organizacio das

informacoes prestadas.

§ 2° A comprovacio pode abranger documentos oficiais,
correios eletronicos, cartas, declaragoes, correspondén-
cias, memorandos, atas de reuniio, relatdrios, manuais,
imagens capturadas da tela de computador, gravacoes
audiovisuais e sonoras, fotograﬁas, ordens de compra,
notas fiscais, registros contabeis ou outros documentos,

preferencia]mcnte em meio digital.
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Segundo o art. 5 dessa portaria, a avaliagio do programa de integri-
dade devera levar em conta as informacoes prestadas e sua compro-

vacio, valendo transcrever os paragrafos desse artigo:

§ 1° A definicao do percentual de reducio considerara o
grau de adequacio do programa de integridade ao perfil

da empresa ¢ de sua efetividade.

§ 2° O programa de integridade meramente formal e que
se mostre absolutamente ineficaz para mitigar o risco de
ocorréncia de atos lesivos da Lei n® 12.846, de 2013, nio
serd considerado para fins de aplicacio do percentual de

redugéo dC que trata o Caput.

§ 32 A concessao do percentual maximo de reducio fica
condicionada ao atendimento pleno dos incisos do caput
do arc. 42

§ 4° Caso o programa de integridade avaliado tenha sido
criado apds a ocorréncia do ato lesivo objeto da apura-
¢do, o inciso 11 do art. 4° sera considerado automatica-

mente nio atendido.

§ 5° A autoridade responsavel podera realizar entrevistas
e solicitar novos documentos para fins da avaliacio de

que trata o caput deste artigo.

De fato, os programas de integridade devem ser estruturados, apli-
cados e atualizados de acordo com as caracteristicas e riscos atuais
das atividades de cada pessoa juridica, tal como se depreende do
disposto no § 1° do art. 42 do Decreto 8.420/2015:

§ 1° Na avaliacio dos parametros de que trata este artigo,
serdo considerados o porte e especificidades da pessoa

jur{dica, tais como:
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[ - a quantidade de funcionirios, empregados e

colaboradores;

IT-a complexidade da hierarquia internae a quantidade

de departamentos, diretorias ou setores;

[T - a utilizacdo de agentes intermediarios como consul-

tores ou representantes comerciais;
IV - o setor do mercado em que atua;
V - os paises em que atua, direta ou indiretamente;

VI - o grau de intera¢do com o setor publico e a impor-
tancia de autorizagdes, licencas e permissdes governa-

mentais em suas operagoes;

VII - a quantidadc ca localizagio das pessoas jurl/dicas
que integram o grupo econdémico; e

VIII - o fato de ser qualificada como microempresa ou

empresa d€ pequeno pOTtﬁ.

Além da portaria mencionada e com fundamento no § 4° do art. 42
do Decreto 8.420/2015 (“Cabera ao Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido expedir orientacdes, normas e pro-
cedimentos complementares referentes a avalia¢io do programa de
integridade de que trata este Capitulo”), a CGU divulgou o guia
Programa de integridade: diretrizes para empresas privadas (BRASIL,

2015b), que aponta cinco pilares desse programa, quais sejam:

* comprometimento e apoio da alta diregﬁo;
« definicio de instancia responsavel;

- analise de perfil e riscos;
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* estruturacao das regras e instrumentos; e
. estratégias de monitoramento continuo.

O guia ndo tem carater normativo ou vinculante, buscando ape-
nas orientar, apresentando exemplos praticos de conduta de com-
bate a COTrupgao, como suborno de agentes pﬁblicos nacionais
ou estrangeiros, fraude em processos licitatorios, embaraco as ati-
vidades de investigacdo ou fiscalizacio de orgios, entidades ou

agentes pﬁblicos.

Em sua introducio, logo no primeiro paragrafo aponta que a cor-
rupgdo ¢ responsavel por “distor¢des que impactam diretamente
a atividade empresarial, em razio da concorréncia desleal, precos
superfaturados ou oportunidades restritas de negocios” (BRASIL,
2015b, p. 5). E na conclusio sinaliza vantagens' decorrentes da ado-

¢ao de um programa de compliance efetivo:

Cada vez mais o mercado vem valorizando empresas
comprometidas com a integridade, que passam a ter uma
vantagem competitiva diante dos concorrentes e crité-
rios diferenciais na obtengio de investimentos, crédicos

e financiamentos. (BRASIL, 2015b, p. 26).

Ao expor os pilares supramencionados, o guia aponta que “cada
programa de integridade deve ser construido para atender as ne-
cessidades da empresa, observando suas caracteristicas e riscos da
area de negocio” (BRASIL, 2015b, p. 7), mas procura dar exemplos

e orientacdes gerais.

11 O Ministério da Transparéncia, Fiscalizacio ¢ Controle criou o programa “Empresa
Pré-Etica™ A cada ano é realizado um evento com a entrega do selo Pré-Etica para as em-
presas que cumprem os requisitos estabelecidos. Com isso, as empresas obtém do publico
o reconhecimento do comprometimento com a prevencgio e o combate a corrupgio.
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Em relagﬁo 40 comprometimento € apoio da alta diregﬁo, primeiro

dos cinco pilares, vale transcrever os seguintes trechos:

Caso os dirigentes tenham conhecimento sobre possiveis
irregularidades ¢ ndo adotem as providéncias cabiveis,
ou se evitem intencionalmente tomar conhecimento de
fatos que lhe criariam responsabilidades, torna-se evi-
dente a falta de comprometimento real com o Programa

de Integridade.

(...) ¢ essencial garantir que os chefes sejam enfaticos
quanto a nio tolerancia do cometimento de atos lesi-
VoS contra administragio plﬁblica nacional e estrangeira
e contrarios aos principios da empresa, ainda que isso
. . ! . . A . . ! .
signifique, em ultima instancia, deixar de fazer negocio.
(BRASIL, 2015b, p- 8).

Quanto a defini¢io de instancia responsavel, o guia aponta a neces-
sidade de garantir que essa instancia tenha as condig()es para colo-
car o programa em przitica, com recursos financeiros, materiais e
humanos adequados, indicando que essa instancia “deve, ainda, ter
competéncia para garantir que os indicios de irregularidade sejam
apurados de forma efetiva, ainda que envolvam outros setores ou

membros da alta dire¢ao” (BRASIL, 2015b, p. 10).

Quanto ao terceiro pilar, da analise de perﬁl e Tiscos, 0 guia traz
exemplos e orienta¢oes acerca de hospitalidades, brindes e presen-
tes, patrocinios e doagdes, valendo destacar as diretrizes para a con-

tratacio de terceiros:

Antes de realizar a contratacio de terceiros, ¢ reco-
mendavel averiguar se a pessoa fisica ou juridica possui

histérico de envolvimento em atos lesivos contra a admi-

R. BNDES, Rio de Janeiro, v. 27, n. 51, p. 143-184, jun. 2019.




Tiago Lezan Sant’Anna

nistracao ptﬁb]ica. Caso seja pessoa jurl’dica, ¢ aconselha-
vel ainda verificar se possui Programa de Integridade que
diminua o risco de ocorréncia de irregu]aridades e que

esteja de acordo com os principios ¢ticos da contratante.

(BRASIL, 2015b, p. 18).

Além disso, o Guia aponta que “continuo monitoramento deve ser
voltado para o controle das a¢des daqueles que podem praticar atos
em beneficio ou interesse da empresa, pouco importando a nature-

za de seu vinculo” (BRASIL, 2015b, p. 13).

Em seguida, o guia trata do quarto pilar, que ¢ a estruturacio das
regras e instrumentos, como “o estabelecimento de niveis de apro-
vacio para determinados procedimentos, que, a depender do grau
do risco identificado, podem incluir até mesmo a aprovacio pela
area responsavel pelo programa de integridade” (BRASIL, 2015b,
p- 15), ou regras que imponham a rotatividade de empregados em
determinadas fungdes, ou que impecam que um empregado compa-

. .~ . . ! .
reca SOle'll'lO a reuni1oes com terceiros, tais como agentes pubhcos.

A empresa deve elaborar ou atualizar o cddigo de ética ou de con-
duta e as regras politicas e procedimentos de prevencio de irregu-
laridades. Ainda nesse quarto pilar, o guia recomenda desenvolver
“mecanismos de detec¢do ou reportes de irregularidades (alertas ou
red ﬂags; canais de dentncia; mecanismos de protecao ao denun-
ciante), definir medidas disciplinares para os casos de viola¢io e
medidas de remedia¢io” (BRASIL, 2015b, p. 7). Ele recomenda tam-
bem a elaboragio de um plano de comunicac¢io em treinamento e

garantir que o programa seja parte da rotina da empresa.

Igualmente relevante no quarto pilar ¢ a Politica Relativa a Regis-

tros e Controles Contabeis:
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O estabelecimento de procedimentos rigidos para o re-
gistro contabil ¢ essencial para identiﬁcagio de impro-
priedades. Suborno, assim como ouctras préticas ilicitas,
4 . ~ .

¢ geralmente disfarcado contabilmente em pagamentos
1eg1'timos como comissdes, consultorias, gastos com via-

gens, bolsas de estudo, entretenimento, etc.

Para fins da Lei n® 12.846/2013, o que se espera nos casos
de registros que envolvam situagdes de risco a integridade
¢ a empresa impor regras de controle que garantam que
os registros contabeis sejam mais detalhados, ou seja, ana-
liticos e com histérico elaborado. (BRASIL, 2015b, p.17).

Por fim, devem ser previstas regras ¢ instrumentos voltados a reme-
diacio de ilicitos detectados: a empresa deve prever e aplicar san-
¢oes disciplinares aos envolvidos, recomendando-se que a adoc¢io
dessas medidas seja divulgada para funcionarios e terceiros, a fim de
reforcar publicamente a nio tolerancia da empresa com a pratica

de ilicitos.

Uma vez que a investigacdo confirme a ocorréncia de ato lesivo
envolvendo a empresa, devem ser tomadas providéncias para asse-
gurar a imediata interrup¢io daquele ato, cabendo a empresa pro-
videnciar solug()es e reparar efeitos causados. Os dados obtidos na
investigacdo interna irao subsidiar uma cooperacao efetiva com a
administracdo publica, com a comunicagio as autoridades compe-
tentes sobre a ocorréncia do ato lesivo, bem como, no decorrer das
apurag¢des que venham a ser deflagradas pelas autoridades, o forne-

cimento de informagdes e esclarecimentos.

O guia recomenda que a empresa identiﬁque previamente 0s O'rgﬁos

que tenham competéncia para investigar e para punir os eventuais
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ilicitos, de acordo com a esfera e o poder envolvido, e que o progra-
ma de integridade tenha a previsiao dos tramites a serem seguidos
para subsidiar a decisdo de cooperar com investiga¢des em curso em
orgdos governamentais. A empresa pode, ainda, prever a realizacio

de investigacdes independentes.

O quinto pilar do programa de integridade sao as estratégias de
monitoramento continuo. O guia sugere relacorios regulares e tes-
tes, por meio de entrevistas com os funcionarios, por exemplo, para
verificar se todos estdo cientes sobre valores e praticas da empresa,
sugerindo, ainda, que a empresa submeta suas politicas ¢ medidas

de integridade ao processo de auditoria.

Importante ressalva consta da conclusio do guia, no sentido de que
os cinco pilares mencionados sio interdependentes. Ainda relevan-
te ¢ a recomendacio de se conferir especial aten¢io a documentacio
de todas as a¢oes implementadas para fins de comprovacio de sua

efetividade, tendo em vista que “o Programa de Integridade é um

clemento de defesa da empresa” (BRASIL, 2015b, p. 25).
De fato, 0 § 2° do art. 42 do Decreto 8.420/2015 estabelece que

o programa de integridade meramente formal ¢ que se
mostre absolutamente ineficaz para mitigar o Tisco de
ocorréncia de atos lesivos da Lei n® 12.846, de 2013 nao
sera considerado para fins de aplicac¢io do percentual

de redugio.
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Perspectivas que justificam

a opcao pela adocao e
manutencao de um programa
efetivo de compliance

Um programa de compliance robusto serve como poderoso instru-
mento de atribui¢ao de responsabilidades nas hipoteses de violagao
do cuidado, por parte tanto dos empregados quanto dos terceiros
que se relacionam com a empresa. Mesmo em uma estrutura com-
plexa, o cenario atual ¢ propicio a responsabilizacio dos 6rgios di-
rigentes, com base em pressupostos normativistas que permitiram a
revisdo das categorias de autoria e participacio especialmente para
mitigar as dificuldades de imputacio de delicos cometidos em es-
truturas organizadas,'? o que pode atualmente resultar na imposi-

¢i0 de penas aos administradores, como visto na segunda secio.

Mesmo que se Veriﬁque a ocorréncia de um ilicito no ambito da
empresa, a existencia de um programa de compliance efetivo pode
levar ao reconhecimento de uma excludente de tipicidade: quando
for possivel demonstrar que o fato imputado como crime se deu no
exclusivo ambito de liberdade de agente delegado, desde que nio se
verifique qualquer resquicio subjetivo de influéncia do delegante.
Para se afastar o risco de responsabilizagio da empresa e de seus
dirigentes, portanto, ¢ mister demonstrar que suas iniciativas dimi-

! . A . « 17/ .
nuiram o risco de ocorréncia de ilicitos.

12 Idealizada por Roxin para os casos de delitos praticados durante a época nazista, a au-
toria por “aparatos organizados de poder” passou a ser estendida para o contexto da delin-
quéncia empresarial, tendo sido citada a teoria do dominio do fato no julgamento da AP

470 (ROXIN, 2000, p. 269 ss).
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Vale mencionar precedente em que o STF deu provimento parcial a
recurso extraordinario (BRASIL, 2014) interposto pelo Ministério
Publico Federal em face de decisio do Superior Tribunal de Justi-
ca (STJ), que entendera que a pessoa juridica nio poderia figurar
sozinha no polo passivo da a¢do penal (para ser responsabilizada
criminalmente) e, por isso, dera provimento a recurso ordinario,
trancando a ac¢ido penal decorrente de denuncia contra Petrobras
e duas pessoas fisicas pelo crime de poluigio previsto no art. 54 da

Lei 9.605/1998 (BRASIL, 1998¢).

Decisao monocratica do Ministro Menezes Direito negara segui-
mento ao recurso extraordinario interposto pelo Ministério Publi-
co Federal contra acordio proferido pela Sexta Turma do STJ no
Recurso em Mandado de Seguranga 16.696/PR. No entanto, o STF
deu provimento, por unanimidade a agravo regimental, acolhendo

o voto da Ministra Rosa Weber, que sustentou o seguinte:

Nio me parece existir no artigo 225, § 3%, da Constitui¢io
Federal, condicionamento da responsabilizagio da pes-
soa juridica a uma identificagio, ¢ manuten¢io na rela-

(;510 jur{dico—proccssual, da pessoa Hsica ou natural.

No julgamento do recurso extraordindrio ficaram vencidos os mi-
nistros Marco Aurélio e Luiz Fux, valendo transcrever a ementa do

referido precedente:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL.
CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL
DA PESSOA JURIDICA. CONDICIONAMENTO DA
ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A PERSECU-
CAO CONCOMITANTE DA PESSOA FISICA QUE
NAO ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA.
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1. O art. 225, § 3% da Constitui¢do Federal nao condi-
ciona a responsabilizacio penal da pessoa juridica por
crimes ambientais a simultdnea persecucio penal da
pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empre-
sa. A norma constitucional nio impde a necessaria du-

pla imputagio.

2. As organizagdes corporativas complexas da atualidade
se caracterizam pela descentralizagio e distribui¢io de
atribuig()es e rcsponsabilidades, sendo inerentes, a esta
realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a

uma pessoa concreta.

3. Condicionar a aplica¢do do art. 225, § 3%, da Carta Po-
litica a uma concreta imputacio também a pessoa fisica
implica indevida restri¢io da norma constitucional, ex-
pressa a inteng¢ao do constituinte originério nao apenas
de ampliar o alcance das sancdes penais, mas também de
evitar a impunidade pelos crimes ambientais frente as
imensas dificuldades de individualizacao dos responsa-
veis internamente as corporacdes, além de reforgar a tu-

tela do bem juridico ambiental.

4. A identificacio dos setores e agentes internos da em-
presa determinantes da produgio do fato ilicito tem
A .

relevancia e deve ser buscada no caso concreto como for-
ma de esclarecer se esses individuos ou orgiaos atuaram
ou deliberaram no exercicio regular de suas atribui¢des
. \ . . . -~

internas a sociedade, e ainda para verificar se a atuagio
se deu no interesse ou em beneficio da entidade coleti-
va. Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar

determinado delito 2 pessoa juridica, nio se confunde,
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todavia, com subordinar a responsabilizagﬁo da pessoa
jurl’dica a responsabilizag:'lo conjunta e cumulativa das
pessoas fisicas envolvidas. Em nio raras oportunidades,
as responsabilidades internas pelo fato estarao diluidas
ou parcializadas de tal modo que nio permitirdo a impu-

tacio de responsabilidade penal individual.

5. Recurso Extraordinario parcia]mcntc conhecido e, na

parte conhecida, provido. (grifos nossos)

A possibilidade de exclusio completa de responsabilidade da em-
presa em decorréncia de um programa de compliance robusto foi
expressamente reconhecida pelo Departamento de Justica Norte-
-Americano (DOJ) e pela SEC em um caso de condenacio de um
executivo do banco Morgan Stanley (SEC, 2012).13

Ao justificar tal decisio, o0 DOJ mencionou expressamente ter
considerado que a empresa desenvolveu e manteve um sistema
de controles internos, com garantias razoaveis de que seus em-
pregados nao realizavam pagamento de propinas a funcionarios

publicos estrangeiros.

A SEC, por sua vez, destacou o fato de o executivo que cometeu
a viola¢do ter recebido diversos treinamentos e extensa comuni-
cacdo ¢ lembretes sobre compliance anticorrup¢io por parte do

Morgan Stanley.

A Lei Anticorrupg¢ao brasileira, em uma interpreta¢do conjunta do
caput do art. 2° com o § 1° do art. 3% nido da margem sequer ao afas-

tamento da san¢do a empresa com base na culpa exclusiva de tercei-

13 Vermais em: hteps://www.sec.gov/News/PressRelease/Detail /PressRelease/1365171488702.
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ro, pois preveé a aplicacio de sancio sempre que o ato de corrupcio
» POIS P plicag S preq ps

seja cometido em beneficio dela.

Embora a administragﬁo pﬁblica esteja obrigada a agir em confor-
midade com a lei, ¢ provavel que a questio seja levada ao Judiciario
por alguma empresa que, tal como o banco norte-americano, venha
a ser beneficiada por algum ato de corrup¢io, mas demonstre ter
agido de forma diligente para evitar tal prética, tendo em vista a

maxima segundo a qual nullun crimen sine culpa.

Investigadas pela Operagio Lava-Jato, dezenas de empresas ja
responderam a processos administrativos de responsabilizacio
instaurados pelo Ministério da Transparéncia, Fiscaliza¢io ¢ Con-
troladoria-Geral da Uniao (CGU), com base na Lei Anticorrupgio.
No entanto, ainda nio se teve noticia de nenhum questionamento
judicial do resultado desses PARs.!

Ainda assim, no que tange a responsabilizacio criminal, pode-se
afirmar que um programa de compliance eficiente ¢ capaz de impedir
a condena¢io de administradores da empresa que nio tenham tido

envolvimento com o crime praticado em beneficio da empresa.

Por outro lado, diante da tendéncia, apontada na segunda secio, de
expansao do Direito Penal, com a ﬂexibilizagﬁo de regras de impu-
tacdo, deixar de implantar um programa de compliance ¢ de buscar
torna-lo eficiente expoe a empresa e sua alta administragﬁo 20 T1isco

nio apenas de san¢des administrativas, mas, também, penais.

14 Em marco de 2018, oito empresas ja tinham sido declaradas inidéneas (Mendes Ju-
nior, Skanska, lesa Oleo & Gis, Jaragud Equipamentos Industriais, GDK S.A., Alumini
Engenharia S.A. ¢ Tomé Engenharia S.A.), enquanto quatro tiveram o processo arquivado
por falta de provas: NM Engenharia, Egesa, Niplan ¢ Construcap (BRASIL, 2018).
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Conclusao

O estudo da Lei Anticorrup¢io, a partir de uma contextualizagio,
realizada na segunda secio, ¢ da analise de sua regulamentacio pelo
Decreto 8.420/2015 e pela Portaria CGU 909/2015, bem como do
guia Programa de integridade: diretrizes para empresas privadas, divul-
gado pela CGU, empreendida na terceira se¢io, permitiu concluir
que a simples elabora¢io de um codigo de ¢tica, por exemplo, nio
¢ suficiente para ensejar a reducio de sang¢oes que possam vir a ser

impostas a pessoa juridica.

A efetividade de um programa de compliance exige a estruturagio
de regras e instrumentos, mas, também, a deﬁnigﬁo de instancia
responsavel (a designacio de um compliance officer ¢/ou comité de
compliance, por exemplo), 0 comprometimento ¢ apoio da alta dire-
cao da empresa, a analise de perfil de sua atuagio e riscos envolvidos

e estratégias de monitoramento continuo.

Além da possibilidade de redu¢io das penalidades previstas na Lei
Anticorrupgio, o grande incentivo para tal esfor¢o, no que tange
aos administradores das empresas, estd, porém, na perspectiva de
que tal programa seja capaz de prevenir ilicitos e nio apenas de afas-

tar a responsabiliza¢io criminal de seus administradores.
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