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Análise do crescimento do
emprego entre 2000 e 2008

Entre 2000

e 2008, fo-

ram gerados

14,4 milhões

de empregos na economia brasileira1, de acor-

do com dados das Contas Nacionais, publi-

cados pelo IBGE. Essa cifra representa uma

taxa de crescimento média da ocupação de

2,4% a.a. ao longo do período.  Esse movi-

mento de geração de emprego teve como

contrapartida a redução sustentada da taxa

de desemprego na última década.

Este Visão do Desenvolvimento tem por ob-

jetivo analisar os principais determinantes da

variação do emprego entre 2000 e 2008. Para

tal, será utilizada técnica de decomposição

estrutural, com base nos dados das Tabelas

de Recursos e Usos do IBGE. Por meio dessa

análise, é possível desagregar a variação do

pessoal ocupado em decorrência de mudan-

ças nos seus determinantes estruturais: de-

manda final; penetração das importações e

mudança tecnológica.

De modo simplificado2, o primeiro compo-

nente capta os efeitos diretos e indiretos da

demanda final sobre a geração de emprego.

O segundo componente capta os empregos

que deixam de ser gerados em função da

penetração de importações, tanto para bens

finais quanto intermediários. Já no caso da

mudança tecnológica, que está intrinseca-

mente ligada a ganhos de produtividade na

economia, computamos o nível de emprego

que é “poupado” em virtude de uma função

de produção mais eficiente.

Vale lembrar que os dados consolidados

das Contas Nacionais foram divulgados até

1 Em todo o texto, a análise exclui Administração, saúde e

educação públicas e seguridade social.

2 Para detalhes sobre esse método, ver Kupfer et al (2003) “Decom-

posição estrutural da variação do produto e do emprego entre 1990

e 2001 – uma estimativa a partir das matrizes insumo-produto”.

Expansão ocorreu em
paralelo ao aumento
de produtividade,
renda e formalização

Anual 2000-2004 2004-2008

Efeito Tecnológico

Efeito Composição

Ganho de Produtividade
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3 Os números 84 e 85 do Visão do Desenvolvimento tratam da importân-

cia do crédito e da redistribuição de renda, respectivamente, para o

aumento do consumo e geração de emprego na última década.

2009. No entanto, optou-se por não incluir

esse último ano na análise, uma vez que sua

introdução dificultaria a interpretação de um

movimento estrutural, em razão do forte cho-

que externo associado à crise internacional.

Comportamento do emprego

entre 2000 e 2008

O comportamento do emprego no período

em estudo pode ser dividido em dois mo-

mentos bastante distintos. O primeiro, entre

2000 e 2004, foi marcado por um ritmo mais

forte, com geração de cerca de 7,6 milhões

de ocupações, o que equivale a uma taxa média

de 2,8% a.a. Não obstante, também foi um

período marcado por maior volatilidade, como

se observa no Gráfico 1. O segundo período,

entre 2004 e 2008, teve geração de empregos

ligeiramente menor – 6,8 milhões  (ou 2,1%

a.a.) –, porém com maior estabilidade.

As diferenças entre os períodos se mani-

festam com mais intensidade quando se parte

para uma análise de decomposição estrutu-

ral. A Tabela 1, a seguir, apresenta o resulta-

do da decomposição estrutural do emprego

para o agregado da economia.

Como se observa, considerando todo o pe-

ríodo 2000-2008 o principal fator de absorção

de emprego foi o crescimento da economia,

refletido pelo aumento da demanda final. Mas

a análise desse componente deixa particular-

mente clara a diferença entre os dois subpe-

ríodos. Tanto o consumo, quanto a formação

bruta de capital, contribuíram mais para a ge-

ração de emprego no período 2004-2008

quando comparado a 2000-2004. Isto reflete

o ciclo de crescimento econômico do perío-

do, associado ao processo de redistribuição

de renda e aumento do crédito3.

Com relação ao resultado das importações

sobre o emprego, nota-se que, entre os anos

2000 e 2004, a contribuição das importações

foi positiva para a geração de empregos, em

virtude de uma redução no coeficiente de
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Gráfico 1 - Variação no pessoal ocupado (em milhões)

Fonte: elaboração própria, a partir de dados das Contas Nacionais do IBGE
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importação da economia brasileira. No perí-

odo seguinte, o resultado se inverte e o au-

mento na penetração de importações passa

a contribuir com um saldo negativo de 1,3

milhões de empregos.

A mudança tecnológica, por seu turno, teve

importante papel na redução de empregos

na economia brasileira, com contribuição ne-

gativa de 5,3 milhões de empregos, em todo

o período 2000-2008. Esse resultado foi con-

duzido pelo período 2004-2008, quando a

mudança tecnológica subtraiu cerca de 8,2

milhões de postos de trabalho. Tal fato refle-

te, sobretudo, o aumento da produtividade

da economia naquele período.

Um ponto importante que deve ser

enfatizado é que aqui estaremos conside-

rando o impacto estático da mudança

tecnológica sobre a geração de emprego –

onde maior eficiência técnica reduz empre-

go. De fato, há um aspecto dinâmico impor-

tante, no qual uma melhoria tecnológica deve

aumentar o lucro, induzindo a um maior in-

vestimento, o que, consequentemente, au-

menta o emprego.

Quando se compara os períodos 2000-2004

e 2004-2008, nota-se que, apesar da seme-

lhança nos números totais – com vantagem,

inclusive, para a primeira fase –, há uma dife-

rença significativa nos determinantes da vari-

ação do emprego. Ao passo que o primeiro

período foi marcado por estagnação da pro-

dutividade – o que se reflete na geração po-

sitiva de emprego associada ao componente

brasileira passou por importantes mudanças,

Componente 
Variação da PO 2000-

2008 

Variação da PO 2000-

2004 

Variação da PO 2004-

2008 

Demanda Final  19.900.571 3.640.399 16.260.172 

Penetração das Importações (134.304) 1.139.007 (1.273.312) 

Mudança tecnológica (5.361.986) 2.840.057 (8.202.042) 

Total 14.404.281 7.619.463 6.784.818 

 

Tabela 1 – Decomposição estrutural da variação no pessoal ocupado

Fonte: elaboração própria.

  2000-2008 2000-2004 2004-2008 

Agropecuária -0,4% 1,7% -2,4% 

Indústria e SIUP* 3,5% 3,3% 3,7% 

Construção civil 3,3% 1,3% 5,3% 

Comércio 2,8% 3,4% 2,3% 

Serviços 3,3% 3,2% 3,4% 

Total 2,4% 2,8% 2,1% 

 
Fonte: elaboração própria, a partir de dados do IBGE.

Tabela 2 – Taxa de crescimento anual média do pessoal ocupado

por setor

(*) Serviços Industriais de Utilidade Pública
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de mudança tecnológica, o segundo perío-

do caracterizou-se por força do mercado do-

méstico como elemento indutor do empre-

go e aumento da produtividade.

Resultados setoriais

Os resultados da decomposição estrutural

da variação do emprego apresentados na se-

ção anterior têm grande variação intersetorial.

Nesse sentido, é interessante ter um

mapeamento do que ocorreu com os setores

da economia, ao longo do período 2000-2008.

A Tabela 2 apresenta as taxas de cresci-

mento médias do emprego, por setores da

economia. Embora o crescimento do empre-

go total tenha variado pouco, há importante

discrepância setorial. Nesse sentido, chamam

a atenção a Agropecuária, que passou de

uma taxa de crescimento de 1,7% para -

2,4%, entre 2000-2004 e 2004-2008 e Cons-

trução Civil, cuja taxa de crescimento saltou

de 1,3% para 5,3%. Outro setor que tam-

bém apresentou mudança razoável no ritmo

de crescimento foi Comércio, que passou de

3,4% a.a. para 2,3% a.a.

A análise de decomposição estrutural lan-

ça luz sobre como os setores foram atingi-

dos de forma diferente pela expansão da

demanda final e por mudanças tecnológicas

e na competitividade da economia. As Tabe-

las 3 e 4 apresentam a decomposição do

emprego setorial, respectivamente, nos perí-

odos 2000-2004 e 2004-2008.

Entre 2000 e 2004, o padrão de crescimen-

to do emprego foi baseado nos efeitos dire-

tos e indiretos da demanda final e na estag-

nação da produtividade da economia.

Setorialmente, entretanto, há algumas exce-

ções a esse padrão geral. Agropecuária, por

exemplo, apresentou contribuição negativa da

mudança tecnológica para a geração de em-

pregos, pois foi um setor onde houve, de

fato, ganho de produtividade. Construção Civil

e Comércio tiveram um efeito negativo da

demanda final sobre a variação do emprego.

Serviços, por outro lado, contaram com signi-

ficativa participação da demanda doméstica

para a criação de novas ocupações.

Comparando-se as tabelas 3 e 4, percebe-

se que, com exceção de agropecuária, os de-

mais setores ampliaram a geração de ocupa-

ções no período 2004-2008. De modo geral,

esse processo ocorreu com mudança

tecnológica e forte expansão da demanda

final.

Na agropecuária, por seu turno, a geração

de empregos entre 2004 e 2008 foi negativa e

fundamental para explicar a menor geração

de empregos no agregado da economia na-

quele período. Tal fato se deu em razão de

processo de mudança tecnológica que já vi-

  

Demanda Final Importações 
Mudança 

tecnológica 
Total 

Agropecuária 1.836.747 490.275 (812.813) 1.514.208 

Indústria e SIUP 755.564 266.305 343.940 1.365.809 

Construção civil (131.901) (1.073) 395.635 262.661 

Comércio (504.807) 173.960 1.532.878 1.202.030 

Serviços  1.684.797 209.540 1.380.418 3.274.755 

Total 3.640.399 1.139.007 2.840.057 7.619.463 

 Fonte: elaboração própria, a partir de dados do IBGE.

Tabela 3 – Decomposição estrutural da variação no emprego (2000-2004)
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nação da produtividade da economia.

fato, ganho de produtividade. Construção Civil

demanda final sobre a variação do emprego.

ções no período 2004-2008. De modo geral,

nha ocorrendo, mas se intensificou entre 2004

e 2008, quando mais de 5 milhões de empre-

gos foram poupados. Assim, a intensificação

do processo de ganho de produtividade na

agropecuária tem um papel preponderante para

explicar o efeito tecnológico negativo sobre o

emprego no período 2004-2008.

Na indústria, houve uma mudança radical

no padrão de geração de empregos. A des-

peito de o valor total ser bem próximo nos

dois períodos, a estrutura é totalmente distin-

ta. Entre 2000 e 2004, os empregos gerados

distribuíram-se de forma relativamente equili-

brada entre demanda final, redução nas im-

portações e a uma perda de produtividade.

No período 2004-2008, por seu turno, os

empregos foram gerados em decorrência do

aumento na demanda final, em especial con-

sumo das famílias e investimento, com mu-

dança tecnológica e importações contribuin-

do negativamente para o total de empregos

gerados pelo setor. Isso reflete o processo de

ganho de produtividade do setor ao longo

do período e o incremento no coeficiente de

importações setorial.

No setor de construção civil, a demanda

doméstica, em virtude da ampliação da for-

mação bruta de capital fixa, no período 2004-

2008, passou a contribuir positivamente com

mais de 1 milhão de empregos. Vale ressaltar

que mesmo com um significativo ganho de

escala, não houve ganho de produtividade

que se traduzisse em redução de empregos.

Por fim, Comércio e Serviços geraram, em

conjunto, um milhão de empregos a mais no

período 2004-2008. A principal diferença entre

os períodos se deu na mudança tecnológica,

que passou a contribuir de maneira importan-

te para uma menor criação de empregos.

A Tabela 5 a seguir resume a contribuição

dos componentes estruturais para a geração

de emprego em cada setor da economia,

nos períodos 2000-2004 e 2004-2008. O com-

ponente com maior contribuição, em cada

um dos períodos, é destacado com letras

maiúsculas. Chama atenção o aumento da

importância da demanda final como princi-

pal fator explicativo emprego.

A recuperação da produtividade

entre 2004 e 2008

Como visto, a geração de emprego no perí-

odo 2004-2008 foi sustentada por um aumen-

to da demanda interna. Este aumento foi fa-

vorecido por uma melhor distribuição de ren-

da e pela forte expansão do crédito no perío-

do. Por outro lado, houve um aumento da

produtividade, especialmente na agropecuária,

que limitou a absorção de mão de obra. Nes-

sa seção, discutimos os fundamentos desse

ganho de produtividade no período.

 (2000-2004)

  

Demanda Final Importações 
Mudança 

tecnológica 
Total 

Agropecuária 3.919.289 (378.701) (5.356.485) (1.815.897) 

Indústria e SIUP 2.373.819 (381.210) (208.926) 1.783.683 

Construção civil 1.105.027 (10.817) 182.972 1.277.181 

Comércio 3.167.542 (233.710) (1.605.459) 1.328.372 

Serviços  5.694.495 (268.873) (1.214.143) 4.211.479 

Total 16.260.172 (1.273.312) (8.202.042) 6.784.819 

 
Fonte: elaboração própria, a partir de dados do IBGE.

Tabela 4 – Decomposição estrutural da variação no emprego (2000-2004)
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Uma fonte do aumento de produtividade é

o ganho de eficiência técnica, onde o traba-

lhador consegue aumentar a sua capacidade

de produção/hora, seja devido a um aumento

de sua qualificação, seja devido ao acesso a

um posto de trabalho mais intensivo em capi-

tal ou com tecnologia mais moderna. O Gráfi-

co 2A ilustra uma dimensão do aumento da

qualificação da população brasileira em ter-

mos do avanço educacional: a fração da po-

pulação com segundo grau completo cresce a

um ritmo acelerado entre 20014 e 2008 (de

fato, dando continuidade a um processo inici-

ado em meados dos anos 90), aumentando

10 p.p. no período.

Como pode ser observado no Gráfico 2B,

houve também um aumento significativo da

formalização no período 2000-2008 e, ao

contrário do caso da educação, onde o avan-

ço foi uniforme ao longo do período, aqui o

aumento da formalização foi concentrado

no período pós-2004, o que ajuda a explicar

a recuperação da produtividade a partir daí.

Além da eficiência técnica, a produtividade

média na economia pode aumentar quando

há uma mudança na composição setorial do

emprego, com trabalhadores se deslocando

de setores com baixa produtividade para se-

tores com alta produtividade.

A Tabela 6 mostra a decomposição do gan-

ho de produtividade em ganhos decorrentes

de eficiência técnica dentro dos setores e

ganhos decorrentes de mudanças na com-

posição do emprego entre setores5, onde se

observa que ambos os efeitos foram impor-

tantes para explicar a recuperação da produ-

tividade no período 2004-2008. Destaque-se

a queda significativa do emprego na

agropecuária no período 2004-2008, bem

como a expansão mais lenta do emprego no

comércio nesse período (como mostrado na

Tabela 2), setores que têm produtividade in-

ferior à média.

Note-se que parte do ganho de produtivi-

dade associado ao efeito composição está

relacionado ao aumento da formalização do

emprego. Isto porque a redução do empre-

go na agropecuária, setor com menor grau

de formalização, se deu com aumento do

emprego em setores onde o grau de

formalização é mais alto.

Conclusão

Ao longo da última década, a economia

brasileira passou por importantes mudanças,

com destaque para o aumento do mercado

doméstico, resultante de uma significativa

Período

Setores 

Demanda 

Final
Importações

Mudança 

tecnológica

Demanda 

Final
Importações

Mudança 

tecnológica

Agropecuária POSITIVO Positivo Negativo Positivo Negativo NEGATIVO

Indústria e SIUP POSITIVO Positivo Positivo POSITIVO Negativo Negativo

Construção civil Negativo Negativo POSITIVO POSITIVO Negativo Positivo

Comércio Negativo Positivo POSITIVO POSITIVO Negativo Negativo

Serviços POSITIVO Positivo Positivo POSITIVO Negativo Negativo

2000-2004 2004-2008

Tabela 5 – Determinantes do emprego por setor e períodos

Fonte: elaboração própria.

4 A PNAD não foi realizada no ano 2000.

5 A discussão detalhada dessa metodologia de decomposi-

ção é apresentada no Visão do Desenvolvimento n. 101.
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de emprego foi o crescimento da economia,

redistribuição de renda e aumento do crédi-

to. Além disso, ocorreu maior formalização

do trabalho, em todos os setores, e forte

acréscimo do nível médio educacional na

população brasileira.

Todos esses fatores levaram a um quadro

de crescimento econômico, com geração de

15 milhões de empregos, entre 2000 e 2008.

Esse período, no entanto, pode ser dividido

em duas fases distintas. Na primeira, entre

2000 e 2004, a geração de empregos ba-

seou-se, além do impacto positivo da de-

manda final, no ajuste externo, pós-adoção

do câmbio flutuante, que levou a forte cres-

cimento das exportações e redução da pe-

netração de importações na economia brasi-

leira. Nesse período, apenas agropecuária

apresentou ganhos significativos de produti-

vidade, ao passo que os demais grandes se-

tores empregadores tiveram sua produtivida-

21,7%
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Gráfico 2A – % de pessoas (10 anos ou mais) com ensino médio completo

Gráfico 2B – Emprego formal como % do emprego total

Fonte: elaboração própria, a partir de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílio (PNAD).

Fonte: elaboração própria, a partir de dados das Contas Nacionais do IBGE.



de estagnada (Indústria de Transformação)

ou mesmo em queda (Construção, Comér-

cio e Outros Serviços).

Já entre 2004 e 2008, as novas ocupações

foram resultado de uma forte ampliação do

mercado interno, que permitiu ganhos de

escala, traduzidos em aumentos de produti-

vidade que se espalharam por outros seto-

res da economia, mas cujo destaque conti-

nuou sendo a agropecuária. Esse processo

gerou um círculo virtuoso de aumento de

renda, maior formalização no mercado de

trabalho e geração de empregos, com gan-

hos de produtividade suficientes para viabilizar

a manutenção deste movimento e estabe-

lecendo a base para um ciclo de crescimen-

to sustentado.

Nesse momento, em que a taxa de desem-

prego alcança patamares mínimos históricos,

a discussão sobre a necessidade imperativa

de ganhos de produtividade ganha corpo. Esse

estudo, ao lançar luz sobre o movimento de

geração em empregos entre 2000 e 2008,

possibilita algumas inferências que podem

servir de base para os próximos anos.

Em primeiro lugar, a contínua expansão da

qualidade da mão de obra, bem como o au-

mento da formalização, em especial no perí-

odo 2004-2008, contribuíram, pelo lado da

oferta, para o crescimento da produtividade.

Uma vez que o setor informal ainda tem um

peso muito grande na economia brasileira, e

o país ainda registra um déficit educacional

significativo frente aos países desenvolvidos,

ainda há um espaço substancial para aumen-

tar tanto o grau de formalização quanto o

nível educacional da força de trabalho no país,

contribuindo assim para acelerar o crescimen-

to da produtividade.

Em segundo lugar, a ampliação do merca-

do consumidor, no período 2004-2008, ge-

rou as bases para um ganho generalizado

de produtividade pelo lado da demanda. A

extensão do mercado possibilita ganhos de

produtividade decorrentes de economias de

escala e também em razão da mudança de

composição setorial da economia.

Por fim, cumpre destacar que ainda há

um espaço para elevação da produtividade

com o deslocamento de mão de obra para

setores mais produtivos, especialmente a

partir da Agropecuária, que tem o menor

nível de produtividade entre os grandes se-

tores. O processo de mecanização e au-

mento de eficiência técnica – o que per se

aumenta a produtividade no setor –, aliado

ao fato de o contingente de mão de obra

ainda empregado no setor ser muito ele-

vado quando comparado ao de outros

países (quase 18% no Brasil contra cerca

de 2% nos EUA, por exemplo), deve per-

mitir a continuidade do deslocamento do

emprego desse setor para outros onde a

produtividade será mais elevada nos pró-

ximos anos.

Anual 2000-2004 2004-2008

Efeito Tecnológico 0,3% 1,1%

Efeito Composição -0,3% 0,9%

Ganho de Produtividade 0,0% 2,0%

Tabela 6 – Decomposição da variação na produtividade: tecnologia e composição

Fonte: elaboração própria.


