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Apresentacao

Esta dissertagdo de mestrado em economia, ' Progresso técnico e estrutura de
mercado: o caso da industria de telequipamentos”, de Mauricio Mesquita Moreira,
ora editada pelo BNDES, obteve o 19 lugar no 132 Prémio BNDES de Economia,
realizado em 1989.

Seu autor € brasileiro, 28 anos, graduou-se em 1983 pela Universidade Federal

do Rio de Janeiro, onde obteve também o ti'tulo de Mestre em Economia, em
setembro de 1988, tendo como orientador de tese o professor Paulo Bastos Tigre.
Concorreram ao 132 Prémio BNDES de Economia 29 trabalhos inscritos por

13 Centros de P6s-Graduagdo em Economia de universidades brasileiras.

A comissgo examinadora formada para apreciar as teses concorrentes foi
presidida pelo professor Mdrio Henrique Simonsen e composta pelos professores
André Franco Montoro Filho, Antonio Carlos Porto Gongalves, Eduardo Augusto
de Almeida Guimardes, Elizabeth Maria Farina, Maria da Concei¢do Sampaio

de Souza, Paulo de Tarso Almeida Paiva, Rodolfo Hoffmann e Wilson Suzigan.
Foram premiadas também as seguintes dissertages de mestrado:

20 lugar: “O plano de estabilizagdo heterodoxo: a experiéncia comparada de
Argentina, Brasil e Peru”, de Alberto Octavio Espejo Ortega — PUC-RJ, orientada
por Gustavo Henrique Barroso Franco;

39 lugar: “Uma andlise da evolugdo do conceito de equilibrio monetdrio no
pensamento sueco”, de Jorge Eduardo de Castro Soromenho, USP, orientada por
Eleutério Fernando da Silva Prado;

49 lugar: “Indice de pregos ao consumidor — um estudo sobre sua determinagdo
no Brasil”, de Neio Liicio Peres Gualda — UFRS, orientada po: Carlos Augusto
Crusius;

59 lugar: “Inflagdo e prego de agdo de bancos comerciais”, de Walter Novaes
Fitho — PUC-RJ, orientada por Pedro Luiz Bodin de Moraes.

Ao longo dos 13 anos de realizagdo do Prémio BNDES de Economia, foram
premiadas 65 dissertagGes e publicados, pelo BNDES, 13 desses trabalhos,
totalizando a edigfo de cerca de 41 mil exemplares. Registram-se também, com
satisfagdo, a crescente melhoria qualitativa das dissertagSes de mestrado inscritas
e o crescimento do nimero de Centros de P6s-Graduago em Economia instalados
no pars e representados no concurso.
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Comida

Bebida é dgua.

Comida € pasto.

Vocé tem sede de qué?

Vocé tem fome de qué?

A gente ndo quer s6 comida,

A gente quer comida, diversao e arte.
A gente ndo quer s6 comida.

A gente quer safda para qualquer parte.
A gente ndo quer s6 comida,

A gente quer bebida, diversdo, balé,
A gente ndo quer s6 comida,

A gente quer a vida como a vida quer.

Bebida € dgua.

Comida € pasto.

Vocé tem sede de qué?

Vocé tem fome de qué?

A gente ndo quer s6 comer,

A gente quer comer e quer fazer amor.
A gente ndo quer s6 comer,

A gente quer prazer para aliviar a dor.
A gente ndo quer s6 dinheiro,

A gente quer dinheiro e felicidade.

A gente ndo quer s6 dinheiro,

A gente quer inteiro e ndo pela metade.

Arnaldo Antunes
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Introducao

A questédo tedrica

O objetivo deste trabalho ¢ analisar a evolugdo da estrutura de mercado das
industrias brasileira e internacional de telequipamentos num quadro de mudanga
tecnoldgica, ou seja, de transi¢do da base técnica eletromecénica para a microeletro-
nica.

Este objetivo levou-nos a procurar um instrumental analitico que permitisse
tratar adequadamente a inter-relagdo entre quatro elementos que julgamos funda-
mentais para o entendimento do objeto de estudo proposto: base técnica, concor-
réncia interfirma, estrutura de mercado e intervengdo estatal. Nessa busca pela es-
trutura tedrica adequada mapeamos, na literatura voltada para o estudo do mercado
e da firma, trés alternativas possiveis: a teoria microecondmica tradicional, o enfo-
que da literatura sobre organizag¢do industrial e a andlise neoschumpeteriana.

A andlise microecondmica tradicional, apesar de apresentar um modelo teé-
rico que se destaca pela elegincia e rigor, no trata de forma adequada (a0 menos
para os nossos propdésitos) os fenémenos que nos proptinhamos a abordar, dado o
seu cardter estdtico e a ndo incorporagdo do progresso técnico no processo de con-
corréncia.

Tendo como preocupagdo central a questio da determinagdo de pregos e
quantidade de equilibrio, essa corrente trata o progresso técnico como um fendme-
no exdgeno ao funcionamento do mercado; sua dindmica, portanto, ndo teria rela-
¢do com o comportamento das firmas ou com a estrutura de mercado vigente. A
representagdo da tecnologia no modelo resume-se a fungdes de produgdo com coefi-
cientes técnicos varidveis (capital ndo € geléia, como dizia Joan Robinson), sendo
que ndo existem restrigdes ao seu acesso por parte dos produtores interessados. Nao
hd, portanto, descontinuidades tecnolégicas entre as firmas, sendo que os diferen-
ciais de custo, quando existem, sdo devidos a diferengas no tamanho das plantas,
mas que no longo prazo tendem a desaparecer por for¢a do acesso dos produtores
as plantas 6timas.

O comportamento das firmas, por sua vez, restringe-se a decisGes acerca de
pregos, produgdo e combinagdo eficiente de fatores (de acordo com o prego relati-
vo destes) na busca da maximiza¢do dos lucros. Se, por um lado, este comporta-
mento € afetado pela estrutura de mercado (definida a partir, principalmente, do
nimero de produtores), ndo hd, por outro lado, a possibilidade do efeito inverso,
ou seja, de a estrutura ser modificada pela atuagdo dos competidores. Como bem
aponta Frenkel (1980, p. 25):

O enfoque € sobre as decisdes individuais dos agentes envolvidos, aceito o prin-
cipio de que estas decisoes ndo afetam a estrutura de mercado definida inicialmen-
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te. Este principio elimina da andlise todas as agdes dos agentes que possam modifi-
car a estrutura ndo somente tomando-as como entidades estanques, sem possibili-
dades de uma ligagdo analitica entre elas e o comportamento dos agentes, como
também nio permitindo a utilizacdo destas estruturas para um estudo da evolugdo
histdrica concreta dos mercados nos paises capitalistas”.

A literatura sobre organizagdo industrial, ao contrdrio da teoria microecond-
mica tradicional, ndo pode ser vista como um corpo tedrico consistente e fechado.
Guimardes (1979, p. 20) a define como ‘‘(...) tentativas empiricas de andlise do real
que se esgotam enquanto tal, se aceitam desvinculadas de qualquer corpo tedrico e
se abstém de qualquer esfor¢o no sentido de construi-lo. Existem, como exce¢Ses,
alguns esforgos isolados e parciais de construgdo de segmentos de um corpo teéri-
co indefinido™.

Grande parte dessa literatura, tanto no que diz respeito as andlises empiricas
quanto as construgOes teéricas, recorre ao modelo de “estrutura, conduta e desem-
penho”, cuja origem € atribuida a Manson (1939, apud Possas, 1985) e que foi pos-
teriormente desenvolvido por Bain (1959) e Scherer (1970). Este tipo de aborda-
gem representa um deslocamento do foco da andlise, da questdo da determinagdo
dos pregos e quantidades de equilibrio, para o papel da estrutura de mercado no
padrdo de competi¢do das firmas.

A estrutura de mercado € caracterizada por elementos como o nimero de par-
ticipantes, diferenciagdo de produto, barreiras 4 entrada, estrutura de custo e con-
glomeragdo. Esses elementos, em conjunto, irdo determinar a conduta das empresas
(fixagdo de pregos, estratégia de produto, P&D), a qual, por sua vez, d4 os indicado-
res de performance (produgdo e alocagdo de recursos, empregos, produtividade)
(Scherer, 1970).

E a partir desse esquema teérico que Bain (1959) e Labini (1964) ddo impor-
tantes contribuigdes para a questdo da formagdo de pregos e do padrao de competi-
¢do em mercados oligopolisticos, incorporando 4 andlise conceitos importantes co-
mo o de barreiras a entrada, o de preco limite e o principio do custo total.

No que diz respeito ao progresso técnico, o avango em relagdo d abordagem
microecondmica tradicional foi significativo, em especial no trabalho de Labini.
Este autor admite a existéncia de uma estrutura de custos diferenciada interfirma,
mesmo no longo prazo, incorporando a questdo da tecnologia ao conceito de bar-
reiras 4 entrada. Ressalta, também, os efeitos da introdugdo de inovagdes sobre uma
dada estrutura de mercado, ainda que o cardter dessas inovagGes seja condicionado
pela propria estrutura que vai transformar.

Em relagdo aos efeitos da difusdo de inovagGes sobre a estrutura industrial,
sdo formuladas duas hipéteses de acordo com a transparéncia do processo de ino-
vagdo:

a) No caso de inovagdes de fdcil acesso a todos os fabricantes, ndo ocorreriam
modificacGes sensiveis na estrutura da industria no longo prazo, a nfo ser uma redu-
¢do dos custos e dos precos. Essa hipdtese seria caracteristica dos mercados compe-
titivos.

b) No caso do monopélio da inovagdo estar assegurado quer por patente quer
por segredo, o efeito sobre a estrutura da inddstria seria 0 aumento da participagdo
relativa da firma inovadora no mercado. Esse processo seria caracteristico dos mer-
cados concentrados.

N3o hd, no entanto, na andlise de Labini, uma preocupacdo em explicar o pa-
pel do progresso técnico na formagdo e transformagdo das estruturas de mercado.
Sua atengdo maior é com os ajustes que este provoca numa estrutura jd consolidada,

18



Desta forma, € reforgado o papel preponderante da estrutura sobre a diregdo do
progresso técnico, sendo que a relagdo inversa € de influéncia bastante limitada.

Apesar dos avangos em termos de ampliagdo do instrumental analitico, e de
abandono de hipéteses restritivas sobre o comportamento da firma e do processo de
inovagdo, o modelo de estrutura, conduta e desempenho, como aponta Possas
(1985), ndo consegue formular uma andlise realmente dinimica, que permita abor-
dar o processo histérico de formagdo e destrui¢do das estruturas do mercado numa
economia capitalista. Permanece ligado 2 tradicdo neocldssica de equilibrio, ainda
que em alguns casos possa ser de equilibrio dindmico.

ConstrugBes tedricas como a de Labini apresentam nogoes de equilibrio, ain-
da que de longo prazo, e de certa forma repetem o paradigma neocldssico no mo-
mento em que, a partir de uma dada estrutura de mercado, se ddo alguns ajustes no
sentido de se chegar a uma configuragdo estdvel, correspondente a determinada es-
trutura de custos e barreiras a entrada.

Contribui para esse fato a auséncia de um tratamento adequado das varidveis
dindmicas chaves, como o processo de investimento e o progresso técnico que. o
acompanha. Sem esses dois elementos a estrutura de mercado permanece uma cate-
goria analitica estanque, sem “‘fdlego’ para tratar de uma realidade que € essencial-
mente dindmica, em que a tonica € o desequilibrio e ndo o equilibrio.

Os trabalhos empiTticos que tém como base tedrica o modelo descrito ante-
riormente reproduzem as limitagSes deste. Elementos da estrutura aparecem como
varidveis independentes e responsdveis pelo comportamento das varidveis de condu-
ta e desempenho. A relagdo estabelecida entre lucros e concentragdo é esclarecedo-
ra. Como testar a causalidade entre concentragdo e lucratividade, se é exatamente
a obten¢do de diferenciais de lucro entre as empresas, por sua vez ligada 4 introdu-
¢do de inovagBes tecnoldgicas, que d4 origem a um processo de crescimento dife-
renciado e, portanto, 4 concentraggo?

A questfo ndo € s6 inverter a ordem da causalidade, com o que recairfamos
no mesmo erro, mas, sim, nio se limitar 4 andlise estdtica de um determinado mo-
mento de evolugdo da estrutura do mercado, levando em conta o seu processo de
transformagdo permanente. TransformagGes e desequilibrios esses frutos do proces-
so de investimento ¢ valoriza¢do do capital da firma e do progresso técnico que lhe
¢ inerente, mas nem por isso por este unicamente determinado.

O trabalho de Steindl (1952) é o que mais se aproxima do tipo de tratamento
referido acima:

‘“De um lado, a énfase na evolugdo da estrutura frente ds condigées de concorrén-
cia efetiva ou potencial, que abrangem os fatores responsdveis pela transformagdo
dessa estrutura, como o ritmo da acumulagdo interna de lucros potencialmente
destinados d expansdo, o grau de concentragdo do mercado e seus determinantes,
a mudanga nas formas de concorréncia, o progresso técnico e a vinculagdo com
outras industrias e com a economia em seu conjunto. De outro, a desconsideragdo
ou redefini¢do do instrumental estético que vicia a andlise dos mercados nas de-
mais teorias, mesmo as ndo ortodoxas, a comegar pela concepgdo do equiltbrio es-
tdtico como miicleo em torno da qual gravitam todas as demais pegas do aparato
anali'tico convencional” (apud Possas, 1985, p. 94).

Sua preocupagdo, no entanto, em demonstrar a tendéncia i estagnagdo da
economia americana, fruto de um potencial de acumulagdo crescente sem possibili-
dades de realizago, levou-o a nfo dar a importincia devida a aspectos fundamentais
do processo de competi¢do e crescimento das firmas, como a questdo da diferencia-
¢do de produtos (inovagdo) e diversificagdo de suas atividades. A subestimagdo da
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importdncia desses dois fatores foi reconhecida pelo préprio autor na introdugdo da
segunda edi¢do do seu Maturidade e Estagnagdo no Capitalismo Americano, langado
em 1952.!

Steindl avanga em relagdo a outros tedricos ndo ortodoxos na medida em que
_abandona a nogdo de equilibrio e centra a sua andlise no processo de acumulagdo de
capital, varidvel fundamental para explicar a dindmica das estruturas do capitalismo.
Faltou, porém, uma andlise mais criteriosa do progresso técnico, o seu papel nas de-
cisOes de investir e na configuragdo da indstria.

A subestimagdo do papel do progresso técnico estd presente nao s6 em Steindl
mas em todos os tedricos de orienta¢do neocldssica ou ligados d organizag¢do indus-
trial, em maior ou menor grau. Esse fato pode ser em parte explicado pela maior
énfase dada aos efeitos dindmicos gerados por uma dada estrutura do que 4 prépria
constitui¢do desta. ‘“Vale dizer, mais no momento passivo de ajustamento ou conti-
nuidade, do processo de concorréncia, do que em seu momento de ruptura e des-
continuidade” (Possas, 1985, p. 123).

Os trabalhos dos chamados neoschumpeterianos, que dao énfase ao papel da
inovagdo na evolugdo e configuragdo das estruturas industriais, fornecem importan-
tes elementos para enriquecer, e até evitar os descaminhos da andlise de Steindl e
dos autores ligados a literatura sobre organizagdo industrial.?

A literatura neochumpeteriana tem como ponto de partida as idéias de
Schumpeter desenvolvidas principalmente nas obras Teoria do Desenvolvimento
Econémico (1911) e Capitalismo, Socialismo e Democracia (1942), em que a in-
trodugdo e difusio de inovagdes sdo vistas gomo um processo, que resulta no cresci-
mento diferenciado por parte das firmas, modijficando suas escalas de produgdo e
suas estruturas de custo e organizacional, além de levar a ajustes nas suas estraté-
gias de crescimento, a partir de uma dada estrutura industrial.

O ajuste realizado pelas firmas ¢ acompanhado de um processo de *“‘sele¢do
natural”, em que sio expulsos do mercado aqueles produtores que ndo conseguem
interagir com a velocidade e direcdo do progresso técnico. Serd a partir das carac-
teristicas técnicas intrinsecas a inovagdo adotada e do tipo de resposta dado pelas
firmas que irdo se configurar os ajustes na estrutura industrial.

A nogdo de concorréncia aqui proposta é radicalmente distinta da neocldssi-
ca. Nesta iltima, a concorréncia cumpre o papel de, primeiro, “‘ajudar’ as firmas na
escolha entre um elenco de opg¢des dadas e, segundo, de garantir que no longo pra-
z0 estas apresentem uma estrutura técnica homogénea e uma conduta padrdo. Na
concorréncia schumpeteriana as op¢Oes ndo estdo dadas, assim como s40 desconhe-
cidos os seus resultados; além disso, o processo de concorréncia € o motor da desi-
gualdade, do desequilibrio, e nio da homogeneidade e do equilibrio. A concorrén-
cia premia determinadas decisGes e penaliza outras, o que gera um processo de di-
ferenciagdo entre as firmas.

“A concorréncia schumpeteriana, assim como todos 0s processos que chamamos

competitivos, ¢ um processo que tende a produzir ganhadores e perdedores. Algu-

mas firmas utilizam-se de inovagées técnicas com maior sucesso que outras. As pri-

meiras tendem a prosperar e crescer e as ultimas a sofrer perdas e decair. O cresci-

mento confere vantagens que tornam possiveis sucessos mais provaveis, enquanto

que o dectinio produz obsolescéncia téenica e mais declinio. Com o tempo, a me-

dida que esse processo avanga, ha uma tendéncia a aumento no grau da concentra-

¢do, mesmo em industrias inicialmente compostas de muitas firmas de mesmo ta-

manho™’ {(Nelson e Winter, 1982, p. 325).

A velocidade com que esse processo de concentragdo se realiza € fungdo de
uma combina¢do de fatores como a estrutura inicial da industria, as politicas de
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P&D e de investimento das firmas, e o regime de progresso técnico no qual estd in-
serida a industria.

Nelson e Winter, dois dos principais tedricos neoschumpeterianos, inserem a
visdo schumpeteriana de concorréncia num modelo mais geral, ambicioso, de mu-
dangas nas economias capitalistas, o qual, segundo Aratjo (1985), comporta qua-
tro niveis de andlise, a saber: (a) a utilizagdo do conceito da trajetéria natural pa-
1a tratar a questdo da diregdo, ritmo e abrangéncia do progresso técnico no capita-
lismo industrial; (b) uma teoria da firma, behaviorista, baseada nas idéias de roti-
na, busca e selegdo; (c) exame dos eventos produzidos pela concorréncia schumpete-
riana em cada tipo de industria; (d) um modelo macroecondmico, que integra os
vdrios niveis de andlise.

Em fun¢do dos objetivos jd expostos, restringir-nos-emos a analisar os trés
primeiros niveis. O conceito de trajetdria natural é uma tentativa de explicar o rit-
mo e a dire¢do do progresso técnico nas economias capitalistas a partir de evidéncias
histéricas. A idéia bdsica, cuja origem estd principalmente em Marx (O Capital) e
Kuznets (1929), € a de que o progresso técnico, nas economias capitalistas, carac-
teriza-se por descobertas revoluciondrias que implicam novas concepgdes de pro-
dugdo e produto, e que por sua vez tragam trajetdrias “naturais” para desenvolvi-
mentos técnicos subseqiientes.

“De acordo com o esquema de Kuznets, a histéria dos ramos industriais pode ser

descrita por uma sequéncia de ciclos de prosperidade e decadéncia, associados, di-

reta ou indiretamente, a determinadas descobertas revoluciondries deflagradoras

de uma cadeia de inovagoes complementares, a um ritmo inicial intenso mas de-

clinante ao longo do tempo {(...). Dependendo da natureza de cada descoberta, suas

trajetSrias naturais podem apontar na direcdo de economias de escala ou escopo
crescentes ao longo tempo, ou de multiplicagdo das possibilidades de uso de certos
recursos naturais ou técnicos, ou da automagdo generalizada de certo tipo de ati-

vidade, etc.” (Aradjo, 1985, p. 13).

O conceito de trajetdria natural ndo implica dizer que os desenvolvimentos
técnicos a partir de uma descoberta revoluciondria sio perfeitamente previsiveis.
Tanto as descobertas revoluciondrias como seus desenvolvimentos subseqiientes sio
tratados por Nelson e Winter como eventos aleatérios (dai a irregularidade do pro-
gresso técnico). O que o conceito de trajetdria natural permite ¢ desenhar uma dis-
tribui¢do da probabilidade, em que eventos que representam uma ruptura radical
com a base técnica passada sdo os menos provaveis.

A teoria da firma e o conceito de trajet6ria natural sdo os pilares sobre os
quais se apoia a teoria evolucionista neoschumpeteriana. Ao mesmo tempo em que
0 conceito de trajetéria natural permite desenhar um quadro de desenvolvimentos
provéveis, a introdugdo e difusdo de inovagGes dependem também da estratégia de
competi¢do das firmas.

A firma, segundo os autores, tem seu comportamento explicado através das
idéias de rotina, busca e sele¢do. Enquanto, no modelo neocldssico, as decisGes da
firma refletem a otimiza¢do condicionada de um conjunto de oportunidades bem
definidas, no modelo evoluciondrio, “tanto os pardmetros decisdrios como os téc-
nicos s@o vistos simplesmente como padrdes de comportamento ou rotinas, cuja
existéncia € explicada por motivos histéricos e evoluciondrios ao invés de referén-
cias a um comportamento maximizador” (Winter, 1984, p. 290).

A rotina de uma firma ¢ o conjunto de prdticas organizacionais e técnicas que
refletem o modo pelo qual se produzem determinadas mercadorias ou servigos. Des-
ta forma, mesmo firmas que produzem um bem homogéneo tém rotinas distintas
em fungdo das peculiaridades dos seus processos de constituicdo e crescimento. E
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de se esperar, portanto, que as firmas divirfjam nas suas estratégias de mercado, de-
pendendo da forma como cada uma delas interpreta os sinais que emanam deste. O,
processo de concorréncia ird selecionar, com o tempo, as melhores estratégias ado-
tadas.

A percepgdo, pela firma, da ado¢do de uma estratégia equivocada, ou que jd
ndo lhe sirva mais como instrumento de crescimento, leva a um processo de busca
por “uma nova maneira de produzir coisas”, ou seja, por uma nova rotina. A mu-
danga de rotina ndo é mais do que uma maneira ampla de se referir ao processo de
inovagdo, englobando, 4 lz Schumpeter (1911), aspectos tanto organizacionais
como técnicos.

A questdo que se coloca, entdo, € a maneira pela qual as firmas realizam esse
processo de “busca”. O padrdo de busca, ou, em outros termos, as politicas de ino-
vagdo, de acordo com suas caracteristicas, sao fatores importantes para explicar o
futuro desenvolvimento da estrutura industrial. Winter (1984) visualiza trés tipos de
comportamento possiveis: imita¢do, extramuros e intramuros.’

No padrdo de busca baseado na imitagfo, a firma tem a sua mudanga de roti-
na baseada no modelo de uma firma concorrente engajada no mesmo tipo de ati-
vidade. Esse procedimento implica um acesso relativamente fdcil s tecnologias de
processo e produto ou mesmo d estrutura organizacional da(s) firma(s) e ser(em)
imitada(s).

No segundo padrdo, extramuros, a firma inova com base em conhecimentos
adquiridos fora da industria. Ou seja, a distribui¢do de inovag¢Ges possiveis de serem
adotadas pela firma é construida e desenvolve-se com base em eventos que se reali-
zam fora do mercado em que atua. Esse tipo de comportamento d4 margem a varia-
¢Ges, cujos limites sdo dados, por um lado, pelo caso em que a firma adquire conhe-
cimentos através das pessoas que contrata, cabendo a si propria utilizd-los de ma-
neira eficiente a fim de chegar aos ajustes desejados na sua rotina. No outro extre-
mo estd o caso da firma cuja Unica tarefa é fazer pequenas adaptagGes para utilizar
um procedimento inovador que foi totalmente desenvolvido extramuros.

O terceiro e dltimo padrio € o caso da firma que desenvolve intramuros as
idéias necessdrias para aperfeicoar seu funcionamento. No caso de grandes firmas,
os laboratérios de P&D seriam um bom exemplo para esse tipo de comportamento.
As possibilidades técnicas da empresa sdo determinadas endogenamente.

A probabilidade, nos trés casos citados, de a firma adotar mudangas na sua ro-
tina é proporcional aos gastos em P&D que ela realiza.

A idéia dos autores, aqui, ndo ¢ representar trés tipos de comportamentos es-
tanques, em que a firma ficaria confinada a um s6 deles. “Ela [a firma] pode explo-
rar todos ao mesmo tempo e escolher entre as melhores idéias produzidas, ou até
mesmo combingd-los num s6 projeto de P&D’’ (Winter, 1984, p. 293). A importincia
desses conceitos é que permitem diferenciar os ramos industriais através da predo-
mindncia de uma ou outra politica de P&D. Essas diferengas estdo relacionadas a
aspectos como o grau de dificuldade de imitag¢do, o nimero de fontes externas de
inovagSes disponiveis 4 firma, o grau em que a pesquisa bdsica e aplicada estdo rela-
cionadas, os recursos disponiveis para P&D, e assim por diante. E esse conjunto
de informagGes que define o que Nelson ¢ Winter chamam de regime tecnolégico de
uma industria, ou seja, o seu padrdo de progresso técnico.

A caracterizagdo do regime tecnoldgico da indistria a ser estudada fornece-
nos informagdes importantes a respeito do ritmo e diregfo do seu progresso técnico,
além de ampliar os instrumentos de andlise das decisdes de investimento das firmas,
das barreiras d entrada e da estabilidade de sua estrutura. Diferentes regimes tecno-
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légicos implicam relagGes diferenciadas entre, por exemplo, os gastos em P&D ¢ o
crescimento da produtividade. Divergem também as politicas industriais e tecnol6-
gicas adequadas ao aumento no ritmo do progresso técnico ou a ampliagdo da capa-
citagdo tecnoldgica, paradigma terceiro-mundista.

O conceito de regime tecnoldgico pode ser ainda enriquecido se, na caracteri-
zagdo do padrdo tecnolégico da indistria, levarmos em conta ndo s6 as politicas de
P&D possiveis por parte das firmas jd estabelecidas, mas também a importancia re-
lativa destas, frente s firmas entrantes, como geradoras do processo de inovagdo.

Esta jdéia é desenvolvida por Winter (1984), que para isso define dois novos
tipos de regimes, o empresarial e o rotineiro, passiveis de serem associados ds poli-
ticas citadas anteriormente. Esses regimes sio inspirados nas duas visdes de Schum-
peter a respeito do processo de inovagdo desenvolvidas nas obras Teoria do Desen-
volvimento Econémico (TDE) e Capitalismo, Socialismo e Democracia. Na TDE, o
agente inovador é um outsider, ou seja, o verculo da inovagdo € uma firma nova na
indistria (regime empresarial). No Capitalismo, Socialismo e Democracia, o papel
do agente inovador € assumido pelas grandes empresas j4 estabelecidas no mercado,
através dos-grandes laboratérios de P&D (regime rotineiro).

A pergunta que se faz, entdo, € a seguinte: quais as caracteristicas da indistria
que favorecem uma dindmica de inovagdo baseada na entrada de novas firmas ou
nos gastos de P&D das firmas jd estabelecidas? Winter sugere que as duas visdes de
inovagdo presentes em Schumpeter podem ser melhor entendidas no dmbito de di-
ferentes regimes tecnoldgicos, que por sua vez implicam hipdteses distintas sobre as
politicas de P&D das firmas.

Uma inddstria cujo progresso técnico € fruto das empresas ji estabelecidas su-
pde a existéncia de condi¢des econdmicas favordveis ao desenvolvimento de inova-
¢Oes, que permitam que o inovador se aproprie por um longo periodo de tempo dos
ganhos viabilizados pelo evento. Entre essas condig¢Ges estariam, fundamentalmen-
te, as dificuldades de imitagdo intrinsecas 4 propria tecnologia, a possibilidade de
patented-la, e o acesso a desenvolvimentos cientificos e tecnologicos passiveis de se-
rem aplicados na atividade industrial em questdo. A apropriagfo, pelas firmas ino-
vadoras, dos ganhos do progresso técnico viabiliza seu processo de crescimento e,
portanto, o aparecimento de grandes firmas na industria. Estas, por sua vez, reali-
mentam o desenvolvimento tecnolégico e perpetuam a sua condi¢do de grandes fir-
mas. J4 para uma industria cuja principal fonte de progresso técnico € a entrada de
novas firmas, as condi¢Ges econdmicas obviamente deverdo ser tais que ndo incen-
tivem os gastos em P&D por parte das firmas jd estabelecidas.

Esses conceitos acima esbogados — trajetéria natural e regime tecnolégico —,
aliados a uma teoria behaviorista da firma e a uma visdo schumpeteriana de concor-
réncia, compdem, entdo, o instrumental analitico da abordagem neoschumpete-
riana. Na verdade, fazem parte de uma proposta de andlise da evolugdo das estrutu-
ras industriais sob a 6tica da inovagdo tecnoldgica. Esta proposta tem dois tipos de
conseqiiéncias. Por um lado, o fato de concentrar a andlise em um dos elementos
responsdveis pela transformagdo das estruturas industriais leva 4 subestimagdo e ao
tratamento pouco adequado dos outros. Fatores como a deciso de investir, o ritmo
de acumulagio interna de lucros e a formagdo de pregos ndo recebem a ateng¢do
merecida, ficando diluidos no conjunto das caracteristicas que compdem o concei-
to de rotina. Por outro lado, o mérito dos neoschumpeterianos ¢ significativo, pois
ddo énfase exatamente a uma varidvel — progresso técnico — que aparece como pou-
co relevante nas outras abordagens, e o fazem de maneira dindmica, procurando
libertar-se dos vicios da estética comparativa.
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Para os neoschumpeterianos, assim como para Steindl, a questdo central sdo
os elementos responsdveis pela transformagdo da estrutura, e a intera¢do desta com
aqueles. No entanto, € no destaque que é dado aos agentes transformadores que re-
side, a grosso modo, o ponto de partida dos caminhos distintos percorridos pelas
andlises de Steindl e dos neoschumpeterianos. Nesse sentido, estas abordagens s3o
complementares, contribuindo, ambas, para a constru¢do de um corpo tedrico que
viabilize uma anilise dindmica, histérica e integrada da firma, do mercado.e do pro-
gresso técnico.

Do ponto de vista do nosso objetivo, o approach neoschumpeteriano, apesar
das limitacGes apontadas, pareceu-nos o mais indicado, na medida em que dé én-
fase exatamente ao fendmeno que querfamos tratar — o comportamento das fir-
mas e da estrutura de mercado num quadro de mudanga da base técnica —, forne-
cendo os instrumentos necessdrios para uma andlise que ndo se restrinja a um sim-
ples exercicio de estdtica comparativa, inadequado para a compreenso de fendme-
nos essencialmente dindmicos como sdo as relagGes entre progresso técnico e a es-
trutura de mercado.

Um outro aspecto relevante diz respeito a possibilidade dada pelo conceito de
regime tecnoldgico de incorporar a intervengdo estatal 4 andlise. A intervengao esta-
tal constitui-se num elemento chave para o entendimento do impacto da mudanga
tecnoldgica numa industria como a de telequipamentos, onde o Estado tradicional-
mente cumpriu, e na maioria dos parses ainda cumpre, um papel decisivo na sua or-
ganizagdo e crescimento. No caso do Brasil, pai's que analisamos com maior deta-
lhe, o Estado chegou a intervir diretamente no “padrdo de busca’ das firmas, alter-
nando o leque de alternativas possiveis para se chegar a inovagdo, com profundas
conseqiiéncias sobre a estrutura de mercado.

O fato de a orientagdo geral do trabalho ter sido influenciada pelo paradigma
neoschumpeteriano ndo nos impediu, no entanto, de fazer uso, quando se mostrou
necessdrio, do instrumental analitico desenvolvido por Steindl e pelos autores da
organizagdo industrial, na medida em que, como ji haviamos afirmado anterior-
mente, ndo raro essas abordagens sio complementares.

A organizagdo do trabalho

O estudo estd estruturado em duas partes que correspondem, respectivamen-
te, 4 andlise do impacto da introdugdo e difusdo da tecnologia microeletronica na
industria internacional e na indistria brasileira de telequipamentos.

A evolugdo da indistria internacional de telequipamentos pode ser dividida
em dois periodos bem distintos em termos tecnoldgicos, concorrenciais e de com-
portamento da estrutura de mercado: o primeiro, que se estende desde a génese da
industria, no final do século XIX, até fins da década de 60, € marcado pela hegemo-
nia da base técnica eletromecdnica e pela formagdo de uma estrutura de mercado
oligopdlica, dominada por grandes firmas internacionalizadas; o segundo, que se ini-
cia na década de 70 e permanece até os dias de hoje, tem como principal caracte-
ristica a irrupgdo de um novo paradigma tecnolégico — o paradigma microeletroni-
co —, que altera as condi¢Bes de competi¢do na induistria, instabilizando as estrutu-
ras de seu mercado.

E neste segundo perfodo que se concentra a primeira parte desta tese. A mu-
danga tecnolégica introduzida alterou significativamente a natureza das economias
de escala e escopo, modificando, portanto, as condi¢Bes de entrada na indistria.
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Essas alteragdes fizeram com que a base técnica da industria de telequipamen-
tos e a de outros segmentos do complexo eletrénico convergissem, permitindo que
as firmas se langassem num processo de entradas cruzadas, num duplo movimento
de defesa e aproveitamento das oportunidades criadas. Em meio a esse conjunto de
mudangas, determinando-as e a0 mesmo tempo sendo por elas determinada, a inter-
veng¢do do Estado no mercado de telequipamentos teve o seu padrao alterado.

A anilise dos fendmenos acima descritos estd dividida em trés capitulos. No
primeiro, define-se a industria de telequipamentos e comentam-se as caracteristicas
das suas principais varidveis estruturais e conjunturais, vale dizer: taxa de crescimen-
to, distribuigdo geogrifica das vendas, concentragdo econdmica, participacdo nas
vendas dos principais produtos e principais produtores.

O segundo analisa as caracteristicas do progresso técnico no setor, o seu ritmo
e diregdo. Procura-se definir o regime tecnolégico da indistria, bem como destacar
as principais modificagGes ocorridas ao nivel de produto e processo com a mudan-
¢a no paradigma tecnolégico.

No terceiro, o objetivo é analisar o impacto da mudanga na base técnica sobre
as estruturas de demanda e oferta da indstria, e o conseqilente ajuste na estratégia
de competi¢do das firmas.

Na parte II, referente & indGstria brasileira de telequipamentos, a andlise do
impacto das mudangas tecnolbgicas estd intimamente associada 4 anilise da inter-
ven¢do do Estado no setor. Isto porque, como veremos, ndo ¢ possivel entender a
primeira sem a segunda e vice-versa.

A indtstria de telequipamentos brasileira, até o inicio da década de 70, era
caracterizada por uma estrutura oligopoélica, de base técnica eletromecinica e intei-
ramente internacionalizada, fruto da combina¢do de um movimento de interna-
cionalizagdo do capital com uma politica de substitui¢do de importagses, patrocina-
da pelo governo brasileiro.

Em meados da década de 70, apos ter estatizado a quase totalidade das con-
cessiondrias dos servigos de telecomunicagdes, tornando-se praticamente monopso-
nista do mercado de telequipamentos, o governo, a0 mesmo tempo em que decide
introduzir no SNT uma nova geragdo de equipamentos de tecnologia microeletro-
nica/digital, inicia a formula¢do de uma politica industrial e tecnologica com base
no poder de compra da Telebrds (holding das operadoras estatais dos servigos de
telecomunicagOes), que objetivava reduzir os graus de internacionalizagdo, concen-
tragdo e' dependéncia tecnologica da indistria.

O Estado, portanto, toma a iniciativa de modificar, simultaneamente, a base
técnica da inddstria e as regras de acesso ao seu principal mercado. A anilise, nesta
segunda parte do trabalho, estd voltada exatamente para o impacto desse duplo
movimento sobre a rotina das firmas e sobre a estrutura de mercado.

A exemplo da parte I, a parte II estd organizada em trés capitulos. No primei-
ro capitulo, procuramos analisar de que forma o Estado atuou no sentido de comr
binar a mudanga tecnoldgica com a altera¢do nas regras de acesso ao mercado da Te-
lebras, a fim de atingir os seus objetivos de maior autonomia tecnologica e maior
participa¢do do capital nacional na indistria.

O segundo verifica as conseqiiéncias da agdo do Estado e do progresso técni-
co sobre a estrutura da indistria, do ponto-de vista do seu grau de concentragdo e
internacionalizagdo.

Finalmente, o terceiro capitulo interpreta a estratégia de competi¢do das
firmas vis-g-vis as mudancas no ambiente competitivo comentadas nos capitulos
anteriores.
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As fontes de informagao

A anilise da indOstria internacional de telequipamentos apoiou-se em infor-
magdes secundarias levantadas a partir de (a) trabalhos académicos publicados no
pais e no exterior, listados na bibliografia, (b) periddicos especializados em Eco-
nomia e telecomunicagGes de origem nacional e estrangeira e (c) levantamentos
estatisticos de organismos de cardter nacional e internacional, como o Departamen-
to de Comércio Americano, a ONU, o Banco Mundial e a OECD.

Com relagio a anilise da indstria brasileira, além das fontes de informagio
secundarias, foram utilizados levantamentos documentais e estatisticos feitos em
organismos governamentais e associagGes empresariais (sobretudo no Geicom, na
Telebrds e na Abinee) e informag¢bes qualitativas levantadas mediante entrevistas
junto a diretores e executivos das principais empresas e 0rgios governamentais do
setor.

As entrevistas foram realizadas em julho de 1987, no Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Campinas e Brasilia, e envolveram seis das principais empresas do setor, de
origem nacional e estrangeira (Ericsson, NEC, Equitel, Elebra Telecom, ABC
Teleinformética e Daruma, que juntas correspondiam a cerca de 40% do fatura-
mento global da indistria em 1986), e cinco organismos governamentais (Tele-
bras, Minicom, CPQD, Embratel e MCT), num total de 15 entrevistas.
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1. Aiindustria internacional de telequipamentos

1.1. Mercado/indistria de telequipamentos
1.1.1. Defini¢do e dmbito

Definir indastria de telecomunicagdes, ha algumas décadas atras, nao era uma
questdo problematica. Tal segmento industrial era facilmente identificavel, quer se
privilegiasse a 6tica do mercado, quer se optasse pelas caracteristicas tecnoldgicas
do processo de produgdo. Nos anos 80, a situa¢do jd ndo é mais a mesma. Num fe-
némeno tipicamente schumpeteriano, a interagdo entre progresso técnico e con-
corréncia interfirma revolucionou as condi¢des de oferta e demanda do setor, num
processo de convergéncia tecnoldgica com outros segmentos da industria eletronica.

Na base desse processo estd, como é chamado por alguns autores (Dosi,
1982; Erber, 1983), o paradigma microeletronico, ou seja, ““a busca da solu¢do dos
problemas de captagdo, tratamento, transmissdo e recep¢do da informagdo, baseada
na fisica do estado s6lido e utilizando como principal componente material os cir-
cuitos integrados” (Erber, 1983). A difusdo da tecnologia microeletronica aos niveis
de produto, processo e servigos ‘‘corroeu” as fronteiras existentes entre as indas-
trias do setor eletrdnico (semicondutores, computadores, bens de capital eletro-
eletronicos, telecomunicag¢Oes e eletronica de consumo) a tal ponto que talvez o
tratamento mais adequado ao estudo dessas inddstrias seja a nogdo de complexo
(idem), tanto pela base técnica comum como pelas interliga¢Ges verticais e horizon-
tais dela decorrentes.

A nogdo de complexo eletronico permite uma visdo integrada desse conjunto
de setores que, em fung¢do da convergéncia tecnologica, passam a ter organicidade e,
portanto, dindmicas semelhantes. Essa visao integrada é fundamental do ponto de
vista da formula¢do de politicas, posto que qualquer decis3o isolada em um dos se-
tores componentes do complexo pode afetar todos os outros, em especial no que
diz respeito a estratégia empresarial. A visdo de complexo, no entanto, ndo invalida
o estudo de suas partes, pois, como ressalta Erber (idem), “a construgdo da logica
do complexo passa pelo entendimento da logica de suas partes”. E de acordo com
essa rationale que nos propomos a fazer o estudo de uma das partes desse comple-
X0, ou seja, a indistria de telecomunicagGes. Para isso tornou-se necessario definir
limites 4 sua abrangéncia, ainda que estes, hoje, ndo estejam mais t3o claros quando
nos voltamos para o real.

O nosso ponto de partida para definir esses limites é o conceito de Jequier
(1977) de industria de telecomunicagBes: “‘A indistria de equipamentos de tele-
comunicagdes diz respeito a produtos e sistemas requeridos para a viabilizagdo de
comunicagOes através de distincias de forma instantinea e interativa”. Tal concei-
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to permite individualizar o centro nervoso da indistria de telequipamentos, que tra-
dicionalmente diz .espeito a trés categorias de equipamentos: transmissdo, comuta-
¢do e periféricos. Os equipamentos de transmissdo s3o aqueles responsaveis pelo
transporte dos singis emitidos; os de comutagdo representam o coragdo do sistema,
tendo como fungdo conectar as chamadas intra e inter-redes; e, finalmente, os peri-
féricos sdo equipamentos que se localizam na ponta do sistema, ou seja, ficam de
posse do usuério, recebendo ou transmitindo mensagens. Nossa andlise estard volta-
da fundamentalmente para a indistria produtora destes trés tipos de equipamentos.

1.1.2. Variaveis estruturais e conjunturais
1.1.2.1. Tamanho, crescimento e distribuigdo geografica

Desde meados da década de 70, o complexo eletrdnico € o segmento da in-
dastria de transformag¢o de maior dinamismo, a despeito das quedas das taxas de
crescimento na maioria das economias capitalistas. O produto global dosetor cres-
ceu a uma taxa anual de 13% nas décadas de 70 e 80, sendo que seu valor em 1985
(US$ 500 bilhdes) ja era significativamente superior ao da indistria sideriirgica,
e compardvel ao da indistria automobilistica (Kaplinsky, 1985). A taxa de cresci-
mento anual média da produgdo industrial nos paises industrializados foi de 3,1%
na década de 70, e de 20,1% na primeira metade da década de 80 (Banco Mundial,
Informe Anual, 1986).

A fonte desse dinamismo, face a uma economia que vem apresentando bai-
xas taxas de crescimento, estd no ritmo e difusdo do progresso técnico no comple-
xo. Principal meio de competi¢do, o progresso técnico tem sido fulminante na
criagio de novos produtos e na redugdo de seus custos. Os dispositivos de memoria
(chips), componente central em qualquer produto eletrnico, tiveram seu prego
significativamente reduzido. Este fato ampliou o potencial de difusao dos produtos
eletronicos pelos diversos setores da economia, refletindo-se numa demanda sempre
crescente.

O que foi dito acima para o complexo eletronico é perfeitamente coerente
com a situagdo da inddstria de telequipamentos nas Gltimas décadas, que vem apre-
sentando taxas de crescimento superiores as da produgdo industrial como um todo
(ver Tabela 1). Em 1977, o mercado de telecomunicag¢3es era aproximadamente 1/3
do mercado eletrdnico (US$ 30 bilhdes). Em 1982, atingia US$ 41 bilhGes, com
proje¢des de atingir US$ 69,3 bilhdes em 1987 (Kaplinsky, 1985). Esse mercado
se distribui e cresce desigualmente entre os diversos pafses e regides capitalistas
(ver Tabela I). Japdo, Europa e EUA concentravam, em 1982, cerca de 90% da de-
manda mundial por telequipamentos, com a participagdo da América Latina,
Africa e Oceania ndo chegando a 3%. Esse alto indice de concentragdo regional, no
entanto, vem apresentando tendéncias ao declinio. Como podemos verificar na
Tabela I, as proje¢Ses para 1987 e 1992 apontam um ganho de importancia relativa
para os mercados do Terceiro Mundo, em fungio de uma expectativa de maior di-
namismo destes em relagdo aos mercados dos paises centrais.

As expectativas de expansdo dos mercados do Terceiro Mundo sdo baseadas
no fato de estes paises, em especial os NICs, estarem construindo e expandindo as
suas redes, o que implica a necessidade de compras crescentes de equipamentos.
A expansdo dessas compras ja pode ser notada quando desagregamos os dados sobre
participagdo no mercado mundial. A América Latina, por exemplo, que em termos
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TABELA 1
Telequipamentos — mercados regionais

Por regiao * % Taxa de
(US$ bilhdes de 1979) 982 1987 1992 rescimento®
% a.a.
América do Norte 19.9 29.1 41.9 7.8
Europa 12.5 17.2 23.7 6.7
Asia 11.8 19.1 31.7 10.1
América Latina 1.4 2.0 2.9 7.7
chania 0.9 1.2 1.5 6.6
Africa 0.4 0.7 1.0 8.2
TOTAL 46.9 69.3 102.7 8.1

Fonte: Arthur D. Little (1983), apresentada em Hobday (1985).
* Estimativa.

de participagdo no mercado mundial ndo chega a 3%, foi responsavel por 16,3%
do total das vendas de centrais publicas digitais em 1982. E um nimero bastante
significativo, especialmente quando comparado com a participagdo americana
(27,3%) e européia (28%) (Hobday, 1985). O atraso terceiro-mundista permite *‘sal-
tar” tecnologias jd obsoletas, concentrando a construgdo e expansao de suas redes a
partir de equipamentos eletronicos/digitais. ‘

1.1.2.2. Produtos

O mercado também se distribui desigualmente em termos das trés categorias
de produtos a serem analisados. A Tabela 2 apresenta, em termos de valores abso-
lutos e de percentuais, a participag¢do de cada tipo de equipamento nas vendas mun-
diais totais para os anos de 1980 a 1985 (estimativa). Os equipamentos de comuta-
¢3o respondem pela maior parcela do mercado, com destaque para os equipamentos
de comutagdo piblica, onde se concentra a maior parte dos gastos em pesquisa e
desenvolvimento. Os equipamentos de comutagdo privada (PABX), apesar de menor
participagdo, constituem um mercado que cresce rapidamente em valor e, conse-
qlientemente, em importdncia (as vendas de PABX em 1982 foram de US§$ 2.300
milhdes nos EUA, US$ 1.500 milhdes na Europa Ocidental, US$ 350 milhdes no
Japdo e de US$ 300 milhdes no resto do mundo) (Business Week, n. 24, outubro
de 1983). A segunda categoria em termos de participagdo no mercado diz respeito
aos equipamentos de transmissdo, que incluem os cabos coaxiais para longas distan-
cias, transmissores de microondas, sistemas de satélites e fibras oticas. Os equipa-
mentos periféricos, que englobam desde o simples terminal telefonico até terminais
inteligentes multifuncionais, depois de um longo periodo sendo considerados como
um mercado de menor peso (relegado a um segundo plano nas prioridades de pes-
quisa e desenvolvimento), vém gradativamente ganhando importdncia, em especial
depois da difusdo da tecnologia microeletronica e da conseqiiente convergéncia com
a industria de informatica.
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TABELA 2
Vendas mundiais por categoria de telequipamentos (1980-85)

Ano (US$ bilhdes de 1979) % do total
Categoria 1980 1985* 1980 1985*
Comutacdo publica 12.6 18.4 31.9 31.7
Comutacdo privada 4.3 6.4 10.9 11.0
Transmissao 12.2 17.4 31.0 30.0
Periféricos 5.8 8.0 14.7 13.8
““Mobile Radio”’ 3.8 4.9 9.6 8.5
Outros 0.7 2.9 1.8 5.0
TOTAIS 39.4 58.0 100.0 100.0

Fonte: OECD 1983, p. 20, citada em Hobday (1985).
* Estimativa.

1.1.2.3. Estrutura da demanda

A maior parte das vendas de telequipamentos destina-se is empresas respon-
saveis pela oferta de servigos piiblicos de telecomunicag¢des, que na maioria dos pai-
ses, a exce¢do dos EUA, Canada, Japdo e Inglaterra, sdo de propriedade estatal. Os
efeitos do progresso técnico, em particular da microeletronica, contudo, vém con-
tribuindo para ampliar a participago do segmento privado, em fun¢io do baratea-
mento dos equipamentos ¢ das vantagens competitivas adquiridas pelas empresas
que tém sistema proprio de processamento e transmiss3o de informagges.

O fato de o mercado “publico” ser predominantemente estatal (as compras
dos governos dos paises da OECD, em 1983, foram responsaveis por 60 a 85% do
total das vendas de telequipamentos) (Hobday, 1985) evidencia a importancia da
politica governamental na defini¢io do ambiente competitivo das empresas pro-
dutoras. Este cardter quase monopsonico da parte dos Estados nacionais tem sido
utilizado, de maneira geral, no sentido de privilegiar os produtores locais nas com
pras governamentais de equipamentos, constituindo-se num poderoso instrumento
de politica industrial. Além de favorecer os produtores locais, os governos tém atua-
do também no sentido de limitar o nimero de produtores, promovendo fusGes, a
fim de fortalecer a competitividade internacional das firmas nacionais. Tal compor-
tamento reflete a importdncia estratégica da industria de telequipamentos em ques-
toes como seguranga nacional, autonomia tecnologica e competitividade de toda es-
trutura industrial.

1.1.2.4. Concentracdo econdmica

A importancia do poder de compra estatal e o regime tecnologico da indis-
tria de telequipamentos (science based) explicam, em grande parte, a estrutura ex-
tremamente oligopolizada dessa industria. Em 1980, as quatro maiores firmas con-
trolavam 60% das vendas mundiais, sendo que, no nivel dos mercados nacionais, o
grau de concentragdo era ainda mais elevado: 90,6% no mercado americano (quatro
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maiores em 1982), 67,1% no mercado japonés (quatro maiores em 1981), 76% na
Franga (quatro maiores em 1983) e 69,4% para o mercado europeu como um todo
(quatro majores em 1983) (US Department of Commerce, 1983). A posi¢do das
empresas lideres, em termos do mercado mundial, tem se mostrado bastante esta-
vel ao nivel das quatro primeiras, ¢ com pequenas modificagSes em relagdo as seis
posigdes subseqiientes (ver Tabela 3-B), o que corresponde i evolugdo cldssica de
uma estrutura de mercado oligopolizada. Nessas pequenas modifica¢Ses, no entan-
to, chamam atengdo as presengas da Motorola, a partir de 1981, e da IBM a partir
de 1983, empresas de atuagdo na drea do complexo eletronico mas de nenhuma tra-
digdo no mercado de telequipamentos. Tal fato seré discutido no capftulo 1.3.

E importante também ressaltar a forma diversificada que prevalece entre as
principais produtoras de telequipamentos. Somente a Western Electric, a Ericsson,
a Northern Telecom e a Itatel concentram todas as suas atividades na indistria (ver
coluna “C” da Tabela 3-A). As demais participam de outros segmentos do com-
plexo eletronico. Essa tendéncia a diversificagdo vem sendo consideravelmente in-
tensificada com a difusdo da microeletronica, que amplia as economias de escopo
e escala nas diversas fases do processo de produgdo (projeto, montagem e controle
de qualidade).

1.1.2.5. Comércie mundial e investimento direto

A politica de favorecimento das industrias locais reflete-se nos fluxos do co-
mércio internacional de telequipamentos. A excegdo de paises como Suécia, Bélgica
e Holanda, a exportagdo desse tipo de mercadoria ndo tem sido significativa, preva-
lecendo a opgdo pelo investimento direto no exterior para fazer frente as barreiras
alfandegarias existentes. A forma transnacionalizada das principais firmas da in-
dastria 6 uma evidéncia desse tipo de estratégia. E importante ressaltar que o fené-
meno da transnacionalizagdo faz parte de um movimento mais geral, nas economias
capitalistas, de expansdo do padrio manufatureiro americano, tendo como princi-
pal instrumento as firmas americanas, organizadas com base num mercado que é
continental, que em fins da década de 50 e durante as décadas de 60 e 70 sairam &
busca de novos mercados para se instalarem. No entanto, nos outros setores da in-
dastria, ao contrario da indistria de telequipamentos, a internacionalizagdo do capi-
tal tem sido acompanhada, a partir do pés-guerra, por um intenso fluxo de co-
mércio, em especial entre os paises centrais. Na industria de telecomunicagdes, as
peculiaridades institucionais parecem ter impedido que este fendmeno se verificas-
se, pelo menos com a mesma intensidade, dando contornos particulares ao seu pro-
cesso de expansdo. Além de relativamente reduzido, o fluxo de comércio da-se pri-
mordialmente no circuito matriz-filial, ou filial-filial (intrafirma).

Entre as maiores produtoras de equipamentos nos anos de 1980 e 1981, so-
mente a Western Electric (subsidiaria industrial da ATT americana), por barreiras
institucionais, ndo é transnacionalizada. A importdncia das atividades fora do pafs
de origem varia, no entanto, de firma para firma (Tabela 3-A)*. A Ericsson e a
ITT registram importante parcela de suas vendas no exterior em fungdo de diferen-
tes motivos. A primeira, por ser especializada em equipamentos de telecomunica-
¢Bes, e por ser originaria de um mercado nacional reduzido. A segunda, por ter nas-
cido ja transnacionalizada, operando sempre fora dos EUA. A Siemens e a GTE,
apesar do amplo mercado de origem, apresentam um grau de transnacionalizagdo
significativo, ampliado durante a década de 70. Ji as empresas francesas (CGE,
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TABELA 3-A

Distribuig¢ao das vendas dos principais fabricantes de telequipamentos, por tipo de equipamento e destino

(US$ milhdes — pregos correntes)

{A) (B) {83} (D)
Empresas Vendas totais Vendas de telequipamentos B/A Vendas para o mer-
cado externo como
% das vendas de
telequipamentos
1980 1981 1980 1981 1980
Western Electric (EUA) 12.032 13.008 12.032 13.088 100 2
ITT (EUA) . 18.629 - 6.041 - 33 87
Siemens {Alemanha Ocidental) 17.560 15.292 5.054 4.602 29 51
L.M. Ericsson (Suécia) 2.878 3.200 2.878 3.200 100 85
GTE (EUA) 9.979 — 2.199 - 22 39
Northern Telecom (Canads) 1.758 2.144 1.758 2.144 100 32
NEC (Japao) 3.943 4,920 1.448 1.680 37 25
Philips (Holanda) 18.360 16.964 1.285 - 7 29
CGE (Franga) 10.823 — 1.919 - 18 18
Thomson Brandt {Franga) 8.638 - 1.630 - 19 19
GEC (Reino Unido) 8.280 8.382 1.325 1.341 16 30
Plessey {(Reino Unido) 1:968 1.955 787 850 40 30
ltatel (Italia) 587 616 587 616 100 n.d.
Total 115.355 - 38.944 - 34 n.d.

Fonte: Chudnovsky (1985).




TABELA 3-B
‘Ranking’ dos 10 maiores produtores de telequipamentos por quantidade vendida
(US$ bilhées - precos correntes)

Empresas 1980/ Empresas 1981/

vendas vendas

1 - ATT/Western Electric (EUA) 12.03 1- ATT/Western Electric (EUA) 11.53
2-ITT (EVA) 6.03 2-ITT (EUA) 5.50
3,- Siemens (Al. Oc.} 5.05 3 - Siemens (Al Oc.) 4.40
4 - Ericsson (Suécia) 2.87 4 - Ericsson {Suécia) 2.48
5- GTE (EUA) 219 5- GTE (EUA) 2.23
6 - CGE {Franca) 1.91 6 - NEC {Japdo) 2.05
7 - Northern Telecom (Canad4) 1.75 7 - Northern Telecom {Canadé) 1.88
8- Thomson (Franca) 1.63 8 - Motorola (EUA) 1.60
9 - NEC (Japdo) 1.44 9 - Thomson (Franga) 1.45
10- GEC (R.U.) 1.32 10- GEC (R.U.) 1.45
1982/ 1983/

Empresas vendas Empresas vendas

1- ATT/Western Electric (EUA) 12.49 1 - ATT Technologies (EUA) 11.16
2-1TT (EUA) 4.87 2-1TT (EUA) 4.86
3 - Siemens (Al Oc.) 4.49 3 - Siemens (Al. Oc.) 4.49
4 - Ericsson {Suécia) 2.72 4 - Ericsson (Suécia) 3.16
5- GTE (EUA) 2,72 5 - Alcatel-Thomson 2.74
6 - Northern Telecom (Canad4) 2.72 6 - Northern Telecom (Canadé) 2.66
7 - NEC (Japéo) 2.17 7 - NEC {Jap3o) 2.41
8- GEC (R.U.) 217 8- GTE (EUA) 2.38
9 - Thomson (Franga) 1.63 9 - Motorola (EUA) 2.31
10 - Philips (Holanda) 1.09 |10-1BM {(EUA) 1.73

Fonte: Dados para 1980, Chudnovsky (1985); 1981, U.S. Department of Commerce, (1983);
1982 e 1983, Hobday (1985).

Thomson Brandt) concentram suas vendas no mercado interno; apenas 18% das
vendas destinam-se ao mercado externo (Chudnovsky, 1985).

A pequena importincia relativa do comércio internacional para a industria
em questdo vem, no entanto, sofrendo modificagGes. Isto se deve ndo s6 ao im-
pacto da microeletrnica sobre os aspectos institucionais do setor e sobre as estra-
tégias de concorréncia das firmas, mas também a ampliagdo, moderniza¢do e insta-
lagdo das redes de telecomunicag¢des nos paises em desenvolvimento. O comércio
internacional de telequipamentos elevou-se de US$ 30,4 bilhSes em 1972 para
US$ 40 bilhdes em 1982 (Economic Impact, n. 4, 1987). Na ultima década, os
principais paises produtores apresentaram um crescimento das importagGes e ex-
portagdes de telequipamentos maior do que o ocorrido em seu mercado domésti-
co (ver Tabelas 1 ¢ 4). Na Tabela 4, pode-se constatar a rapidez do crescimento
das exporta¢Bes nos principais paises produtores, além da presenga surpreendente
de dois paises em de.envolvimento {Coréia do Sul e Taiwan) entre os principais
exportadores no ano de 1984. A Coréia do Sul passa de um déficit no comércio de
telequipamentos de US$ 20 milhdes, em 1979, para um superdvit de US$ 331 mi-
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Ihdes em 1984, o mesmo ocorrendo com Taiwan, que também transforma seu
déficit de US$ 15 milhdes, em 1979, num superdvit de US$ 286 milhGes em 1984.
Os dois paises foram responsiveis, respectivamente, por 7,7 e 5,7% das exporta-
¢des mundiais em 1984. Posi¢do superior a da Holanda, Itlia e Franga (esta Gltima
somente no caso da Coréia).

TABELA 4

Principais pafses exportadores de telequipamentos — exportagdes e saldo
comercial, 1979-84
{US$ milhdes - pregos correntes)

Taxa de cresci- Porcentagem (%) Saldo comercial

Paises 1979 1984 mento anual das das exp.

export. 1979-84 ‘mundiais 1979 1984
Japdo 475 1.730 29.6 26.0 448 1.638
Suécia 393 838 16.3 12.6 369 755
EUA 448 777 11.6 11.7 129 -1.040
Al. Oc. 493 662 6.1 9.9 405 532
Canada 178 643 29.3 9.7 71 435
Coréia do Sul 21 514 89.6 7.7 -20 311
Franga 126 428 27.7 6.4 72 347
Taiwan 32 374 63.9 3.7 -15 286
Holanda 269 206 -5.2 3.1 164 84
Bélgica/Luxemburgo 129 199 11.5 3.0 73 117
Itélia 54 141 21.2 2.1 11 -26
R.U. 83 137 10.56 2.1 32 -38
Total 2.701 6.654 19.8 100.0

Fonte: U.S. Department of Commerce (1986).

1.2. Ritmo e direcdo do progresso técnico
1.2.1. Indistria
1.2.1.1. Natureza do progresso técnico

O nascimento de indudstrias como a siderurgica e a quimica, na segunda meta-
de do século XIX, inaugurou uma nova forma de relacionamento entre a base técni-
ca ¢ as formas de concorréncia intercapitalista. “Ao invés de inovagGes mecdnicas
derivadas de conhecimentos préticos adquiridos na atividade produtiva direta, o vei-
culo motor do progresso técnico a partir de 1850 consiste basicamente na explo-
racdo de conhecimentos ligados 4 engenharia de projeto e as atividades de pesqui-
sa e desenvolvimento” (Araijo, 1982, p. 41).

A industria de bens de capital, a partir desse periodo, passou a dividir com as
atividades de engenharia e P&D o papel de centro difusor do progresso técnico e da
convergéncia tecnologica, criando novas barreiras ao acesso das inovagdes. No pe-
riodo anterior a 1850, o ritmo e a dire¢do das mudangas tecnoldgicas ficavam a car-
go do setor produtor de equipamentos. Os conhecimentos praticos eram traduzidos
em maquinas cujos produtores se encarregavam de difundi-las para o conjunto da
economia. No periodo subseqiiente, o progresso técnico continua a ser incorporado
através da utilizagdo de novos equipamentos, mas o poder de comando sobre seu
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ritmo e dire¢do desloca-se para as atividades de engenharia e P&D. Esse deslocamen-
to, associado a importdncia do segredo da inovagdo para as indiistrias que estavam,
entdo, em formagdo, leva ao surgimento de novos obsticulos 4 difusdo das inova-
¢Oes, em fun¢do do grau de complexidade e formalizagdo que adquire o processo
de mudanga técnica, e da maior capacidade de controle dai decorrente. “Com isso,
a dire¢@o do progresso técnico, que antes era resultado ndo planejado da acumula-
¢do de conhecimento, tornou-se um objetivo subordinado aocs interesses dos produ-
tores de inovagdes” (idem, p. 43).

O ““casamento’ entre Ciéncia e Tecnologia apontado por Landes (1977) tem
na industria elstrénica um dos seus exemplos mais significativos. Nessa industria, as
atividades de P&D representam o principal instrumento de manutengdo da partici-
pagdo das firmas no mercado. A concorréncia e o progresso técnico sio como
irmdos siameses. Um ndo sobrevive sem o outro. A aproximagdo com a pesquisa
pura amplia constantemente as oportunidades de novos produtos, processos ¢ maté-
rias-primas, sendo a recompensa 4 firma inovadora bastante significativa. Talvez
tenhamos na indastria/complexo eletrénico o exemplar mais bem acabado da con-
corréncia shumpeteriana nos moldes como é definida por Nelson ¢ Winter (1982):
“A concorréncia schumpeteriana é como a maioria dos processos que chamamos de
competitivos, um processo que tende a produzir vencedores e perdedores. Algumas
firmas aproveitam as oportunidades técnicas com maior sucesso que outras firmas;
as primeiras piosperam e crescem, as Gltimas sofrem perdas e declinam”.

A fim de ndo se tornar uma vitima do processo de “destrui¢do criadora”, as
firmas procuram manter-se na fronteira do progresso tecnologico, renovando cicli-
camente a obtengdo de lucros supranormais. J4 que a probabilidade de inovar é
maior quanto maiores forem os gastos em P&D, as firmas que mais investem em pes-
quisa tendem a ampliar sua participa¢do no mercado, em detrimento daquelas me-
nos dindmicas em termos tecnologicos.

Pavitt (1984), assim como Nelson e Winter (1982), define o regime tecnolo-
gico (technical regime) da indistria eletronica como science based, ou seja, o pro-
cesso de mudanga tecnoldgica esta estreitamente ligado aos avangos cientificos, e os
esforgos nessa dire¢do sio formalizados através de laboratorios de P&D. As possi-
bilidades de apropriagdo dos ganhos, a partir da introdug¢do da inovagdo, sio gran-
des em fungdo da complexidade técnica, do cariter cumulativo dos avangos tecno-
logicos e da existéncia de patentes.

Apesar de se situar dentro dessas caracteristicas mais gerais apontadas acima
para o complexo eletronico, o progresso técnico na industria de telecomunicagdes
assume determinadas especificidades que o distingue dos demais setores do comple-
x0. Ou seja, possui um regime tecnoldgico que the é peculiar.

As razbes dessas especificidades podem ser encontradas nas caracteristicas da
demanda do setor. Como foi apontado na se¢do 1.1.2, cerca de 70% da demanda de
telequipamentos concentram-se no servigo plblico de telecomunica¢Ges, que na
maioria dos paises assume a forma de monopolio estatal. Essa estrutura de demanda
altamente concentrada confere ao comprador, na maioria dos casos o Estado, um
poder de barganha elevado seja para interferir na dire¢do do progresso técnico,
seja para modificar a estrutura da industria.

Esse poder de barganha tem sido efetivamente utilizado. Os produtos des-
tinados a0 mercado pablico s3o em grande parte (notadamente os de comutagdo)
feitos sob encomenda, atendendo 4s especificagdes ditadas pela operadoras da rede,
que chegam em muitos casos ndo sé a financiar mas também a participar dos tra-
balhos de °&D. Influenciam, dessa maneira, o processo de inovagdo, que deixa de

35




ser uma questdo de iniciativa exclusiva das firmas no processo de disputa por posi-
¢oes no mercado. Os laboratorios da ATT norte-americana, o C.N.E.T. francés e os
laboratorios da NTT japonesa, s6 para citar os mais famosos, sdo exemplos ja classi-
cos do papel das operadoras na determinagdo da direcac do progresso técnico no
setor.

A influéncia das operadoras no processo de inovagdo vem, em geral, acompa-
nhada da interferéncia dos Estados nacionais no desenvolvimento da estrutura de
mercado da indastria. Estes, valendo-se do poder de compra criado pelo monaopdlio
estatal na drea de servigos, ndo raro procuram proteger os produtores locais, 20 mes-
mo tempo que buscam desenvolver a competitividade destes no mercado inter-
nacional.

Além de apresentar um carater concentrado, a demanda por telequipamentos
possui, também, uma natureza sistémica, ou seja, 0s equipamentos sdo comprados
com o objetivo de integrar um sistema/rede de telecomunica¢des, devendo, por-
tanto, ser interdependentes e compativeis. Um novo produto s6 se torna vendavel
se for técnica e economicamente compativel com os equipamentos ja instalados,
sem criar descontinuidades tecnologicas.

Esse conjunto de caracteristicas introduz uma rigidez no processo de con-
corréncia interfirma, fazendo com que a interagdo entre a base técnica e as estraté-
gias de concorréncia seja mediada em grande parte pela intervencdo estatal, confe-
rindo maior estabilidade a estrutura de mercado. Isso ndo significa, entretanto,
auséncia de concorréncia. Assim como em outros setores do complexo eletronico,
esta esta presente e o seu principal instrumento é o progresso técnico (vale a pena
lembrar a intensa disputa dos principais fabricantes pelos mercados do Terceiro
Mundo, via investimento direto). O que ocorre é que sua capacidade de destruir
criativamente é cerceada pela presenca do Estado, numa intensidade maior do que
nos outros setores do complexo. Mesmo a interven¢do estatal nido pode ser vista
como um fator totalmente exdgeno a concorréncia. A primeira ndo raro reflete a
problematica da segunda.

A introdugdo e difusdo da microeletronica vém conferindo maior autonomia
ao processo de concorréncia no setor, na medida em que (a) dinamiza o mercado
privado de telequipamentos, (b) viabiliza alteragSes no padrio de intervencdo esta-
tal no setor servi¢os na dire¢do do fim do monopodlio e (¢) reduz as barreiras a en-
trada para firmas cuja base técnica é afim. Este processo aproxima o perfil de con-
corréncia do setor de telequipamentos, daquele prevalecente nos outros setores do
complexo eletronico. Voltaremos a analisar essa questdo com mais detalhes no pro-
ximo capitulo.

1.2.1.2. Ritmo e direcdo

A indbstria de telequipamentos, da forma como foi definida na se¢ao 1.1.1,
nasce a partir de uma inovagio que poderiamos classificar de primaria, no sentido
schumpeteriano, tal foi a sua capacidade de dar origem a um ramo industrial e de
tragar uma trajetoria “‘natural” para os desenvolvimentos técnicos subseqientes
(Nelson e Winter, 1982). Estamos falando da inven¢do do telefone em 1876, por
Grahan Bell. O maior conhecimento dos fendmenos magnéticos e de eletroinducéo,
acoplado com o renovado interesse pelos estudos de aclstica, permitiu a comunica-
¢do de voz por meios elétricos e definiu duas grandes linhas de inovagdes secunda-
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rias voltadas para tornar automética a comutagdo e para aprimorar os meios de co-
municagdo entre os usuarios do servigo.

No tocante 4 comutagdo, os processos realizados foram na diregdo da com-
pleta automatizagdo da operagdo. Dispositivos mecanicos passaram de pronto a ser
desenvolvidos, de modo a substituir a comuta¢do manual, culminando, 30 anos de-
pois da descoberta do telefone, com a primeira central piblica automatica, em tor-
no de 1908. Nos 60 anos seguintes, as centrais eletromecanicas continuaram a evo-
luir com o sistema rotativo (1915), o sistema Ericsson (1923) e o sistema de barras
cruzadas (em torno de 1950). A invengdo do transistor e seus sucessores tecnolé-
gicos, o desenvolvimento do computador e dos conceitos de software, ocorridos en-
tre o final dos anos 40 e inicio dos 60, levaram i sua aplicagdo as centrais telefoni-
cas nas décadas de 1960 e 1970, resultando nas centrais de programagio armazena-
da (CPA), sob as alternativas de comutagio temporal ou espacial.®

Em relago aos meios de transmissdo, a capacidade de trifego ampliou-se atra-
vés do desenvolvimento de novas técnicas de multiplexagdo, da utilizagao de mi-
croondas (1931) e fibras oticas (1970-75) (Fonseca, 1984).

Apesar de incrementais, no sentido de que os elementos basicos do sistema ja
estavam delineados desde a opera¢@o da primeira linha telefonica, as inovagdes desse
periodo de aproximadamente um século tiveram forte impacto no custo e eficiéncia
do sistema. Os telequipamentos tiveram reduzidos ndo s6 os seus custos, mas tam-
bém as suas dimensdes, ampliando, inclusive, as fungGes passiveis de serem utiliza-
das. Esses desenvolvimentos foram resultados diretos da estreita cooperagao entre
Ciéncia e Tecnologia, referida anteriormente, e que no setor se materializa nos la-
boratorios de P&D montados pelas empresas, cujo mais notével exemplo é o “Bell
Laboratories” da ATT (ao qual se deve o desenvolvimento do transistor).

Desse conjunto de progressos destacaremos aqueles referentes i aplicagdo na
industria dos desenvolvimentos alcangados na fisica do estado solido, a partir da dé-
cada de 60. Ou seja, a utilizagdo de componentes microeletronicos/digitais. A razio
para tal destaque estd na magnitude dos impactos causados na indistria pela difusdo
dessa tecnologia.

A difusdo da microeletronica na indistria de telequipamentos ndo pode ser
comparada, no sentido schumpeteriano, 4 inven¢do do telefone, mas certamente
nao pode ser também igualada aos progressos anteriores conseguidos com base na
eletromecdnica. Seu potencial de ‘“‘destruir criativamente” tem se mostrado extre-
mamente vigoroso. O ritmo com que o progresso técnico se desenvolvia na indis-
tria acelerou-se significativamente, como se percebe pela redugdo do intervalo de
tempo entre as diferentes geragdes de centrais de comutagdo. As centrais eletro-
mecdnicas dominaram a inddstria por 50 anos, até surgir a primeira central semi-
eletrnica, em 1966. No entanto, levou-se apenas 15 anos para que uma nova ge-
ragdo de centrais totalmente eletronica fosse desenvolvida.

O advento da microeletronica afetou também sensivelmente o custo dos equi-
pamentos, assim como a velocidade em que se da essa redugdo. As fibras oticas, por
exemplo, que em 1975 custavam US$ 10 por metro, em 1981 tiveram o seu custo
reduzido para US$ 1,75 (Irwin, 1984). A redugdo no custo dos equipamentos foi
acompanhada por um aumento na eficiéncia e na capacidade de transmissdo de in-
formagbes, o que diminuiu o custo por unidade de informagdo transmitida, viabili-
zando a criagdo de novos servigos. Uma empresa privada, hoje, é capaz de adquirir
uma rede de telecomunicagGes cuja capacidade de trifego pode ser maior do que a
de todas as redes pblicas instaladas no mundo no inicio da década de 60 (The
Economist, novembro de 1985).
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A enirada da indistria de telequipamentos no paradigma microeletronico im-
plicou um processc de convergéncia com outros setores da indistria cuja mudanga
tecnolégica também caminhava nesta dire¢do. A natureza da tecnologia microele-
tronica/digital encaixava-se perfeitamente nas demandas tanto da indastria de equi-
paméntos processadores de informagdo, quanto daquela de equipamentos cuja fun-
¢do ¢ transmiti-la. A técnica/linguagem digital opera decompondo problemas 10gi-
cos e aritméticos numa série de decisGes do tipo ‘‘sim ou ndo”. Os componentes
microeletronicos, em particular os semicondutores, a0 permitirem ou ndo a passa-
gem de corrente elétrica, adaptam-se perfeitamente como transmissores e recepto-
res desse tipo de linguagem bindria. Apresentam, ainda, como vantagem o fato de
serem pequenos, compactos (num sé semicondutor podem se colocar mais de 257
mil logic gates), apresentando um baixo consumo de energia e uma alta confiabili-
dade. Ou seja, a capacidade de se processar e transmitir informagdes através da lin-
guagem digital, com rapidez e pouco consumo de energia, ¢ infinitamente superior a
dos sistemas pretéritos, com base em valvulas e em linguagem analdgica (ou seja, ao
invés de sinais discretos, ‘‘sim ou ndo”, sinais continuos), outrora fundamentais
para a operagdo do sistema de telecomunicagGes.

Este sistema, que ja utilizava a energia elétrica como meio de transmissdo de
informagdes, encontrou na microeletrénica/digital o que a industria de equipamen-
tos processadores de informagao ja havia encontrado anteriormente: um tipo de ino-
vagdo tecnologica capaz de reduzir o pre¢o/tamanho dos equipamentos, aumentar
sua eficiéncia em termos de capacidade, velocidade e confiabilidade, além de ser
uma fonte inesgotavel para o langamento de novos produtos. A microeletronica, co-
mo veremos com mais detalhe posteriormente, modificou profundamente as ca-
racteristicas dos equipamentos de comutagdo, transmissio e periféricos, tanto no
que diz respeito ds caracteristicas do produto como aos seus processos de pro-
dugdo.

Atualmente, ndo s6 as industrias de telequipamentos e ‘de processamento de
dados tém como base técnica o semicondutor e a linguagem digital. Esta é comum
também a eletronica de consumo, a determinados ramos de bens de capital e as in-
dlstrias de instrumentagfo, formando um conjunto de indistrias que possui uma
unidade técnica “que vai além da semelhanga de processos de produgdo. Baseia-se
sobre um conjunto complexo de atividades produtoras de componentes eletronicos,
oOticos etc., insumos elaborados (notadamente silicio e vidro), bem como sobre um
conjunto de conhecimentos técnicos (eletronica, micronica, optoeletronica etc.) e
cientificos (fisica do estado solido, lingiiistica etc...)”” (Erber, 1983).

1.2.2. Produtos
a) Comutagdo publica

Nos ualtimos 30 anos, tiveram lugar cerca de cinco geragdes de equipamentos
de comutagio, todas com potencial para expansio dos servigos diversos.

A primeira delas era de funcionamento manual, dependendo fisicamente do
operador para conectar as duas linhas. Ndo era mais do que uma mesa com virias
tomadas e fios contendo plugs nas duas extremidades. Ao operador cabia deslocar
o plug de uma tomada para outra para realizar a ligagdo. As centrais manuais nio
sdo mais utilizadas nos paises desenvolvidos, embora, em 1955, representassem 25%
da capacidade instalada num pais como a Inglaterra (Guy, 1985).
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O equipamento que sucedeu a central manual foi o strowger system. Desen-
volvido ainda no século XIX (1889), até hoje constitui parcela significativa da ca-
pacidade instalada em paises da OECD. Este tipo de equipamento é de ordem ele-
tromecdnica, constituido por uma larga série de relés dispostos em série, e sujeitos
a um constante desgaste. Uma caracteristica técnica importante deste equipamento
é 0 “congelamento” dos relés que realizam uma ligagdo no tempo de duragio desta.
Dessa forma, os relés utilizados para realizar uma ligagdo ndo podem ser utilizados
para realizar outra enquanto a primeira ndo terminar.

A terceira gera¢do teve a denominagio de barras cruzadas (crossbar system) e
foi desenvolvida durante a década de 50. Ainda de carater eletromecanico, pos-
suia como vantagem técnica em rela¢@o a geragdo anterior o fato dos relés ndo fica-
rem “‘congelados’ durante a ligagdo, permitindo maior eficiéncia nos servigos.

Pouco tempo depois, em meados da década de 60 e inicio dos anos 70, em
fungdo dos avangos conseguidos na 4rea da microeletrdnica (semicondutores), co-
mecaram a ser desenvolvidas as primeiras centrais semi-eletronicas. Estas centrais
utilizavam equipamentos eletrénicos nos 6rgdos de comando, obtendo, assim, um
acréscimo de velocidade, flexibilidade e seguranga. Mantinham, no entanto, as par-
tes moveis mecdnicas, ou seja, os pontos de contato metilico para a conexdo. Este
tipo de equipamento recebeu a denominagdo de centrais de programa armazenado
(CPA) do tipo espacial.

A mais recente gera¢do de centrais de comutagio, totalmente eletronica, sur-
giu em fins da década de 70, a partir do grande desenvolvimento das técnicas digi-
tais. Chamadas de CPAs temporais, este tipo de central substitui a conexdo classi-
ca através de contatos metdlicos (relés) por uma conexdo eletronica temporal, ba-
seada numa transformacgdo prévia do sinal telef6nico da sua forma analogica para
uma forma digital.

Utilizando a microeletronica como principio basico de construgao de suas es-
truturas, as centrais digitais acentuaram as tendéncias em termos de redugdo de ta-
manho e de custo, confiabilidade, capacidade de melhora e expansdo dos servigos.
Servigos esses que passam a incorporar a transmissao de dados sem que haja a neces-
sidade de conversio dos sinais analogicos em digitais.

As centrais digitais, a exemplo do que foi dito acima, ndo possuem partes mo-
veis, o que significa que estdo menos expostas a quebras e requerem menores gas-
tos em manutengdo. O uso do software na programagdo permite uma adaptagdo
continua da comutagdo as condig¢des de trafego e a criagdo de novas fungGes/servi-
¢os, sem modificagdes custosas no hardware. Além disso, os progressos na area da
microeletronica (semicondutores) permitiram que estas centrais em pouco tempo se
tornassem mais baratas do que suas precursoras eletromecanicas (Hobday, 1985).

Atualmente, uma central do tipo CPA temporal € capaz de controlar cerca de
100 mil linhas de telefone simultaneamente (Wajnberg, 1985). Através de um siste-
ma de “varredura”, ela detecta quando um usudrio estd requerendo o servigo (ou se-
ja, quando ele retira o telefone do gancho); a partir de entdo, ela recebe a informa-
¢do que foi discada e faz a conexdo do aparetho que discou com o que estd sendo
chamado, além de gravar a informag¢do necessdria para a cobranga do servigo. Final-
mente, a central desfaz a conexdo quando o usudrio termina a ligagdo. O controle
deste processo ¢ totalmente eletrdnico, feito através de microprocessadores, com al-
to grau de confiabilidade. A expectativa dos fabricantes no que diz respeito ao fun-
cionamento do equipamento € de que permanega em atividade por cerca de 40
anos, tendo ndo mais que duas horas de paralisagdo (idem).
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ainda mais o seu desempenho, bensiiciandose do ritmo acelerado do progresso téc-
nico na microeletrdnica. O urocessadores tém ampliado os seus niveis de inte-
grago, o que impiica W Lay scidade de annazenamento crescente, paralela a uma
reducdio surpreendente <5y custos. O custo por unidade de memoria reduziu-se em
20 vezes no perfodo 1973-83. Se um semicondutor, em meados da década de 70, ti-
nha uma capacidace de armazenamento entre ! mil e 4 il bifs (unidade de infor-
ma¢do), atualmente jd se encontram semicondutores de 256 mil bits, Os reflexos
destes avangos sobre o equipamento de comutagdo sio visiveis, por exemplo, nas di-
mensdes deste. Em 1960, a memdria para um equipamento de comutacdo local re-
queria um alinhan:ento de compartimentos de cerca de 42 metros de extensio. Com
o desenvolvimento dos circuitos integrades, o mesmio sintema pode ser instalado
num compartimento de 66 cm (idem).

b} Transmisséo

Os avangos técnicos mais significativos no que diz respeito aos equipamentos
de transmissdc tiveram lugar apds a Segunda Guerra Mundial. As estagdes repetido-
ras foram desenvolvidas, os satélites foram incorporados a rede de transmissdo
(1962) e os cabos coaxiais tiveram sua capacidade de canais aumentada de 600 ca-
nais de voz, em 1939, para 2.700 ein 1950. Além da utilizagio dos satélites, que fa-
cilitaram as comunicag¢des a longa distdncia, rmas que tém uma logica de produgdo
mais ligada 3 industria aeroespacial, as inovacSes de maijor impacto foram o desen-
volvimento da transmissdc digital ¢ o das fibras 6ticas,

O uso da tecnologia digital na transmissdo ndo chegava a ser, em si, uma novi-
dade no campo das telecomunica¢Ges. Desde meados do século XVIII todas as men-
sagens transmitidas pelo telégrafo eram digitais, sendo utilizados diferentes cédi-
gos, como, por exemplo, o c6digo Morse, O que ocorreu de inovagdo foi a utiliza-
¢do de sinais digitais para a transmissdo de voz em redes telefdnicas. Este desenvol-
vimento inicicu-se na década de 69, com a introducgio de sistema de transmissio
com modulacdo por pulsos (PCM). Tal sisterna foi desenhado para converter a lin-
guagem analdgica (dnica utilizada até entdo para transimissdo de voz) em digital.

As vantagens da transmissio digital sobre a analdgica podem ser assim resumi-
das: (a) ao contrdrio da transmissgo analdgica, a qualidade da transmissdo digital in-
depende da distdncia; (b) as ligacOes telefonicas podem ser estabelecidas mais rapi-
damente numa rede digital, porque neste caso 2 sinaliza¢do é muito mais veloz do
que a analdgica; (¢) a transmissdo digital permite um auriento da capacidade dos ca-
bos coaxiais, originalmente utilizados pela transmissdo analégica, o que possibilita
uma expansio do trifego seri a necessidade de ¢ ,Apansa da rede;(d) pela linguagem
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te voz, dados, telex e info 50 vi (lczibilidade que permite ocu-
par mais Lacwna]me ite 08 melos de Transmiscao diSpom’”eiS‘ (e) a comutagdo digi-
tal, associada & H : . lende are ’it.m o custo global do
sistema, uma vez que climina
mitindo o total aproveitamesnin :1 >

Com relagdo a5 fibras o

potencial da wmo]ogta eietrén'xca/digital.
s feram desenvolvidas durante a década de
ativo, em termos de custo, capacidade, rapi-

CJLe rpresentarant unt aury o



dez e eficiéncia, em relagZo aos meios mais tradicionais de transmissdo, como os ca-
bos coaxiais. Ao contrdrio destes, em que os sinais eram transmitidos ao longo de
condutores metdlicos através de ondas de rddio, as fibras 6ticas utilizam filamentos
do didmetro de um fio de cabelo, feitos de silicio, transmitindo os sinais através de
ondas de luz geradas por lasers ou luzes emitindo diodos. A capacidade de uma on-
da transmissora ¢ relacionada 4 sua freqiiéncia, e no que se refere 4 luz, esta é mil
vezes maior do que a do rddio. Ou seja, as fibras Oticas, virtualmente imunes a inter-
feréncias, tém a metade do tamanho dos cabos coaxiais mas uma capacidade de trd-
fego mil vezes maior do que a deles.

Apesar de comportarem tanto a transmissio digital como a analdgica, as fibras
Oticas, em fungdo de suas caracterrsticas técnicas (faixa larga), parecem, segundo os
especialistas (Bonek, Furch e Otruba, 1985), ser mais indicadas 4 transmissdo digital
do que 2 analdgica. Atualmente, em fungdo dos seus custos, as fibras 6ticas ndo sdo
competitivas economicamente no que diz respeito a curtas distdncias. Para longas
distancias, entretanto, seus custos s3o mais vantajosos do que satélites ou cabos

coaxiais.
¢) Periféricos

O paradigma microeletronico, ou seja, a difusgo da tecnologia microeletronica/
digital nas telecomunicag¢3es, foi responsdvel pela dinamizag¢do tecnoldgica deste
segmento de telequipamentos, que até entfo apresentava desenvolvimentos margi-
nais.

O uso de componentes microeletronicos e da técnica digital contribuiu para o
aperfeicoamento dos equipamentos jd existentes, assim como viabilizou a prolifera-
¢do de novos produtos cuja principal caracteristica € a combinag¢ao de fungGes de
processamento e transmissdo de informagGes. Tal fato ndo é mais do que o reflexo
do processo de convergéncia tecnolégica entre as industrias de telecomunicag¢Ges e
informitica, e do cardter complementar dos servigos prestados pelos seus produtos.

Os terminais telefonicos, a partir da década de 70, passaram a utilizar a tecno-
logia digital, incorporando novas fung¢Ses além das que vinham tradicionalmente
cumprindo. Do terminal telefonico evoluiu-se para os key systems e para os PABXs,
centrais de comutagdo privadas utilizadas pelas empresas para realizar a conexao in-
terna dos seus aparelhos telefonicos e para conectd-los com a rede publica. Estes
equipamentos, que jd vinham sendo utilizados desde 1952, quando apresentavam
mecanismos de funcionamento eletromecdnico, adquiriram novo impulso com a mi-
croeletrénica e ganharam novas fun¢Ses como a de interligar computadores inter-
nos as empresas, funcionando como o pivo do processo de automagdo de escritério.
Existem, atualmente, disponiveis no mercado, centrais privadas com 400 fung¢des
diferentes, sendo que em alguns casos sdo tdo complexas que os fabricantes mantém
ligagdo direta com o operador a fim de lhe oferecer assisténcia técnica permanente
(Chudnovsky, 1985).

Pode-se utilizar o tempo de langamento de novos produtos pela industria, na
drea de centrais privadas, como proxy da velocidade que adquiriu o progresso técni-
co a partir da incorpora¢io de componentes microeletrénicos. Este tempo, que na
década de 60 era de seis a oito anos, reduziu-se a dois anos jd a partir de 1979
(idem). Tal dinamismo tecnoldgico vem tendo forte impacto sobre os pregos dos
produtos. Desde meados da década de 70, o pre¢o do PABX vem se reduzindo a
uma porcentagem de 30% a cada trés anos. O key system (um PABX de menor ca-
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pacidade de.trifego) teve seu prego reduzido em 50% no periodo 1981-85 (The
Economist, novembro de 1985).

Paralelamente ao desenvolvimento dos terminais telefénicos e centrais priva-
das, produtos inteiramente novos como os modens, terminais inteligentes, telefones
méveis, LANs (Local Area Network), em grande parte frutos da integragao C&C
(Computer and Communication) que acompanha o processo de automagio de escri-
tério, alteraram profundamente a face do mercado de periféricos.

As LANS, ou seja, as redes locais, cuja expectativa de mercado para 1988 estd
em torno de US$ 1 bithdo (The Wall Street Journal, fevereiro de 1986), chegam a
se confundir com as centrais privadas mais sofisticadas que transmitem voz e dados.
Este tipo de equipamento, em termos simplificados, ndo € mais que um conjunto de
cabos que interliga computadores, terminais telefénicos, impressoras, terminais in-

" teligentes, permitindo que se comuniquem entre si no espago da empresa ou da f4-
brica.

A intensidade do aparecimento de novos produtos, acompanhada pela entrada
de novas empresas no mercado, foi tal que tem aumentado de maneira significativa
o nimero de firmas de consultoria constituidas para dar assisténcia 4 empresa pri-
vada (principal responsdvel pela expansao vertiginosa do mercado de periféricos) na
escolha do equipamento que melhor the convém.

1.2.3. Processo

O principal instrumento de concorréncia das firmas na industria de telequipa-
mentos é o lancamento de novos produtos, viabilizado pelo esfor¢o desenvolvido
nas atividades de P&D. Em segmentos como o de periféricos, cuja vocagdo para a di-
ferenciagdo do produto € maior em fungdo do cardter privado da demanda e das
proprias caracteristicas técnicas do produto, o langamento de “novos” produtos
nem sempre corresponde a inovagGes técnicas em termos cientificos, embora possa
sé-lo em termos schumpeterianos.

As inovagGes ao nivel de processo costumam vir ‘“‘a reboque’’ das modifica-
¢Bes introduzidas nos produtos. Os desenvolvimentos alcangados até os anos 80
confirmam essa dindmica. A principal modificagdo em termos de processo de pro-
dugdo de telequipamentos, ao longo da histéria da industria, deu-se com a difusao
da microeletronica ao nivel dos equipamentos e a paralela ado¢do da linguagem digi-
tal. Ou seja, pode-se identificar dois perfodos bastante distintos em termos das ca-
racteristicas do processo de produ¢io, marcados pela tecnologia eletromecidnica e
microeletronica, respectivamente.

A adogdo de componentes microeletronicos e a digitalizagdo dos equipamen-
tos significaram uma mudanga radical nos processos de produgdo, na estrutura de
custos, nas matérias-primas utilizadas e na qualifica¢o de mao-de-obra. As mudan-
¢as atuaram na mesma dire¢do no caso da comutago e periféricos, mas foram quali-
tativamente diversas, embora de igual intensidade, na drea de transmissdo, com o de-
senvolvimento das fibras 6ticas.

Tomaremos como proxy da intensidade das mudangas ocorridas ao nivel de
processo, por ocasido da mudanca da base técnica, as centrais piblicas de comuta-
¢d0, responsdveis pela maior parcela do mercado de telequipamentos.

O processo de produgdo das centrais piblicas eletromecdnicas é caracterizado
por um alto grau de integragdo vertical; seus componentes necessitam de precisdes
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milimétricas a fim de se ajustarem perfeitamente, tanto em termos elétricos como
mecanicos. Essas centrais s30 compostas com um mimero grande de partes méveis
que precisam ser projetadas e produzidas de forma precisa, para que garantam dura-
bilidade e eficiéncia ao sistema (Hobday, 1985).

A conseqliéncia mais direta desse tipo de caractersstica € a forte dependéncia
de engenheiros e técnicos especializados em mecdnica e eletromecdnica, ndo s6 nas
fases de desenho e projeto, mas em todas asfases de produgdo como montagem,
teste, instalagdo e manutencdo.

Em relagdo 4 estrutura de custos, 50% diz respeito a custos fixos, enquanto
que matéria-prima e componentes sdo responsdveis por 30%. A mdo-de-obra direta
corresponde a 20% do total (Goransson, 1984) (ver Tabela 5).

Nas Tabelas 6 ¢ 7 temos a estrutura do emprego. As fases que mais con-

centram pessoal s3o as de montagem e instala¢do, em sua maioria técnicos especiali-
zados (80%).

Nas centrais digitais, as caracterssticas do processo de produgdo sfo significa-
tivamente diversas. Em primeiro lugar, ao invés de vertical, este € horizontalmente
integrado. As fases de projeto e produgdo podem ser seccionadas entre empresas
sem prejuizo do produto final. A divisibilidade ou natureza modular da tecnologia
microeletronica permite o desenvolvimento de uma central de pequena capacidade
e, posteriormente, a ampliagio da sua capacidade através do uso de softwares e
hardwares semelhantes.

A fase de P&D (especialmente o desenvolvimento do software) é a mais com-
plexa e que envolve maiores recursos de todo o processo. Superada esta etapa, o
processo fica reduzido & montagem dos componentes, tarefa cuja complexidade é
significativamente menor em relagdo a processada nas centrais eletromecanicas. Os
componentes sdo basicamente semicondutores, circuitos integrados, passiveis de se-
rem fornecidos por industrias especializadas. Assim como em outros setores do
complexo eletrdnico, a industria de telequipamentos passa a ter como base técnica
0s componentes microeletronicos, e seu processo de produgdo reduz-se praticamen-
te & montagem destes em placas de circuito impresso (printed circuit boards). Estas
placas constituem-se na unidade de funcionamento de vdrios sistemas. A nio exis-
téncia de partes mdveis facilita enormemente o processo de montagem ¢ a durabili-
dade do equipamento.

Em fung¢do da natureza do processo de montagem da central digital, e de suas
proprias caracteristicas, a mio-le-obra empregada € sensivelmente reduzida, tanto
na fase de montagem (ver Tabela 6) como nas fases de instalagdo e manutengdo.
As necessidades sdo reduzidas ndo sé quantitativamente como qualitativamente, jd
que ndo se faz necessdrio mo-de-obra com elevados niveis de qualifica¢do na fase
de montagem. Este fato acarreta, como podemos ver na Tabela 7, uma redugdo
na propor¢do de técnicos e trabalhadores qualificados em prol de trabalhadores ndo-
qualificados. O aumento da importincia e a complexidade da fase de P&D, por sua
vez, eleva a demanda por engenheiros, que chega a 30% nos equipamentos que utili-
zam circuito de alta integra¢ao (LSI).

A estrutura de custos € significativamente distinta da similar eletromecéinica
(ver Tabela 5). O gasto com material, responsavel por 30% dos custos nas centrai
eletromecdnicas, passa a representar 80% nas centrais digitais mais avangadas (LSI).
O gasto com pessoal destas ultimas corresponde a 25% daquele das primeiras.
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TABELA DL
Estrutura de custos relativos a produgdo de centrais de comutagdo

(%)

ELETROMECANICA  ELETRONICA ELETRONICA
iy

{s (Lsn»*

Custos fixos 50 35 15
Mao-de-obra diretarnente

ligada a producdo 20 15 5
Matéria-prima e

componentes 30 80
TOTAL 106 10U 100
Fonte: Goransson (1984).
* cleircurtos de baixa integragdo.
**c/arcuttos de alta integragdo.

TABELA 6
Mdo-de-obra necessdria para a produgdo de centrais
de 200 mil linhas
{A) (8) B-A%
ELETROMECANICA ELETHONICA A

Montagem 840 380 -55
Instalacdo 830 150 -82

Administracdo 220 100 -b5

Fonte: Goransson (1984).

TABELA 7
Qualificagdo de mao-de-obra necesséria para a produgdo
de centrais de comuta¢do
(%)

ELETROMECANICA  ELETRONICA ELETRONICA

(8SH) (LSt)
Engenheiros 5 10 30
Técnicos e trabathadores
qualificados 80 70 35
Trabalhadores ndo-
qualificados 15 20 35
TOTAL 100 100 100

Fonte: Standard Electric. Apresentada em Goransson {1984,
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1.3. Progresso técnico e padrdo de competigdo
1.3.1. O impacto sobre as condigdes de demanda e oferta

A evolugdo da estrutura de mercado da indistria de telequipamentos ao ny-
vel internacional parece confirmar as relagdes sugeridas por Nelson e Winter (1982)
e Dosi, Orsenigo e Silveberg (1986) entre um determinado regime tecnoldgico ¢ a
velocidade do processo de concentragdo. Nas palavras de Nelson e Winter (1982, p.
311), “quanto mais rdpido for o ritmo em que as oportunidades tecnoldgicas se ex-
pandem no tempo, maior serd a propensao para a variancia do sucesso das politicas
de P&D, maior serd o diferencial de produtividade em cada instante de tempo, e
portanto, grande serd a varidncia das taxas de crescimento e a tendéncia para o pro-
cesso de concentragio se desenvolver’. Da mesma forma, Dosi, Orsenigo e Silveberg
(1986, p. 11), ao se referirem as inddstrias cujo regime tecnoldgico € science based,
afirmam que, nestes casos, “o prémio pela inovagdo € geralmente muito alto’. As
firmas inovadoras freqiientemente tornam-se grandes com maior rapidez e o cardter
cumulativo do progresso técnico ndo raro as permite permanecer grandes e vitorio-
sas”.

Os altos niveis de concentragdo da industria de telequipamentos, seja em ter-
mos de mercado nacional ou mundial (ver se¢do 1.1.2.), ndo se explicam, entretan-
to, somente através das rela¢Ses entre progresso técnico e concorréncia. id que se
levar em conta, ainda, a forte interven¢do estatal pelo lado da demanda de equipa-
mentos, o que na maioria dos passes se traduz também em intervengGes pelo lado da
oferta. O grau de interven¢do do Estado varia de pars para pais; no entanto, mesmo
em parses como os EUA, onde os servigos de telecomunica¢do ndo sdo monopdlio
do Estado, existe (apesar da deregulation em 1982) uma série de regulamentagdes
que restringem o espago de atuac¢do das firmas, especialmente da Western Electric
(ATT). Em parses como a Franca e o Japao (até 1985), o governo, além de deter o
monopdélio dos servigos de telecomunicagdes, o tem utilizado como instrumento de
politica industrial, no sentido de proteger e restringir o mimero de produtores na-
cionais, de maneira que estes possam usufruir das economias de escala e tornem-se
mais sélidos do ponto de vista financeiro. Nesse sentido, aceleram o processo de
concentragdo, como que inspirados pelos tltimos escritos de Schumpeter (1942),
que apontam para o maior dinamismo tecnoldgico (e, portanto, para a maior forga
competitiva) das grandes corporagdes.

O processo de concentragdo na industria ocorre, entdo, de forma acelerada,
fruto da dindmica progresso técnico/concorréncia/interven¢do estatal, dando ori-
gem a uma estrutura oligopélica, vale dizer, em que as modifica¢Ges nas parcelas de
mercado das firmas lideres sdo marginais, quer se examine a questdo do ponto de
vista do mercado internacional, quer se focalizem os mercados nacionais.

No entanto, os processos de concentragdo nas industrias science based costu-
mam ser interrompidos temporariamente pela introdugdo e difusdo de inovagGes
primadrias; ou, como prefere Dosi (1982), pela emergéncia de novos paradigmas tec-
nolégicos. Tais fendmenos costumam determinar periodos de realinhamentos nas
posi¢Bes de mercado das empresas lideres, com a possivel entrada de grandes e pe-
quens empresas, fruto, na maioria dos casos, da redugdo das barreiras tecnolégicas,
permitida pelas caracteristicas intrinsecas & nova tecnologia.

O surgimento do novo paradigma leva a um periodo de desconcentragdo tem-
pordrio, que dd lugar, posteriormente, a uma retomada do processo de concentra-
¢do em novas bases, assim que o novo paradigma comega a “amadurecer”. O pro-
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cesso de sele¢do do mercado segue seu curso, tendo, a partir de entdo, como vei-
culo, as inovag¢Ges secunddrias.

Tal dinimica € um retrato fiel da situa¢do da industria de telequipamentos®
a partir de meados da década de 70, apds a difusdo da microeletronica. O novo pa-
radigma tecnoldgico criou perturbagdes na estrutura oligopélica existente, na medi-
da em que as caracterrsticas intrinsecas 4 nova tecnologia alteraram a natureza das
economias de escala e escopo das firmas, mudando qualitativamente as barreiras a
entrada na industria. Esse processo levou a redugdes no grau de concentragdo e a va-
riagdes na posigdo relativa das firmas, ainda que de forma diferenciada, de acordo
com cada segmento do mercado. J4 se notam, no entanto, evidéncias de que o pro-
cesso de concentragdo inicia sua retomada em novas bases, especialmente no que diz
respeito ao mercado de comutagdo publica.

Para avaliar corretamente o impacto da mudanga tecnolodgica sobre a estrutu-
ra de mercado ¢ fundamental que se leve em conta as conseqiiéncias do primeiro so-
bre os principais determinantes do segundo. De acordo com Labini (1964), os deter-
minantes bdsicos da estrutura do mercado, do ponto de vista interno, sio a sua ex-
tensao (as condigdes de demanda) e o tamanho das instala¢Ges e das empresas, defi-
nidas pelas economias de escala e a estrutura de custos (as condi¢Ges de oferta).

Passemos, inicialmente, 4 andlise dos impactos sobre as condigGes de demanda.

1.3.1.1. As condi¢Ges de demanda

Tradicionalmente, o Estado tem sido o principal mercado da industria de tele-
quipamentos (ver se¢do 1.1.2), o que reflete determinado arranjo institucional. Co-
mo vimos, na maioria dos paises, a prestagdo de servigos de telecomunicagGes € mo-
nopolio estatal. As razGes normalmente alegadas para tal monopélio sio de natureza
politica, social e tecnoldgica. As razdes de natureza politica e social envolvem a im-
portdncia estratégica dos servicos de telecomunicagGes para questSes como
desenvolvimento econdmico, bem-estar social e seguranga nacional. A questdo tec-
nolégica, pelo menos até a difusdo da microeletrdnica, diz respeito ao volume de
investimentos necessdrios para se montar e operar uma rede de telecomunicagles. A
concorréncia inviabilizaria economicamente a atividade, j4 que ndo permitiria a
obteng¢do de economias de escala. O argumento tecnoldgico justificaria o monopélio
e o politico justificaria o seu cardter estatal.

A mudanga tecnoldgica parece ter enfraquecido a forga do argumento tecno-
légico, em fungdo da redugdo significativa da relagdo custo-performance dos equi-
pamentos. Como ji foi dito anteriormente, hoje é possivel a uma empresa privada
fora do ramo de telecomunicagSes adquirir e operar uma rede de telecomunicagdes
cuja capacidade ¢ infinitamente superior a qualquer rede publica da década de 60.
O argumento politico-social permanece, no entanto, intacto.’

Justificdvel ou ndo, o fato € que, a partir do inicio da década de 80, parses
como os EUA (inico pais em que o monop6lio era privado), Inglaterra, Austrilia e
Japfo introduziram uma série de modifica¢8es institucionais que significaram, na
prética, o fim do monop6lio estatal (Inglaterra, Japdo e Austrdlia) ou privado
(EUA—ATT) sobre os servigos de telecomunicagGes. Isto sob o argumento de que a
concorréncia é condi¢do necessdria para o desenvolvimento de novos tipos de redes

e servicos, tornados possiveis mediante a convergéncia entre telecomunicag¢Oes e
informdtica.
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Nos EUA, uma decisdo da Justi¢a Federal pds fim ao monopdlio da ATT em
1982. O “Bell System” foi dividido, cabendo & ATT os servigos de longa distincia
(que permaneceram sob a regulagdo do Estado), o brago industrial do grupo (Wes-
tern Electric) e as atividades de P&D (Bell’s Lab). Os servigos de curta distancia fo-
ram distriburdos por 22 companhias operadoras agrupadas em torno de sete hol-
dings regionais. A estas companhias ndo foi dado o direito de produzir telequipa-
mentos.

Em 1984, o governo inglés vendeu 50,2% das agGes da British Telecom (BT),
companhia estatal inglesa que detinha o monopolio dos servicos de telecomunica-
¢oes. Ao contrdrio da ATT, a BT foi deixada intacta, ou seja, detentora de 99,5%
dos telefones no pars, embora tenha sido autorizada a entrada de outras empresas
no mercado. O Japdo tomou atitude semelhante em relagdo a Nippon Telegraph and
Telephone (NTT). Em abril de 1985 ela foi privatizada, transformando-se na maior
corporagdo privada japonesa. Assim como na Inglaterra, foi permitida a competigao
-nos mercados de longa distdncia.

Em outros parses como Franga, Itdlia e Alemanha,apesar de o monopélio esta-
tal da rede bdsica de telecomunicagGes ndo ter sido alterado, j4 foram tomadas me-
didz;s no sentido de liberalizar a competi¢do na drea dos VANSs e da telefonia mo-
vel.

Esse movimento de deregulation, segundo documento do Departamento de
Comércio Americano (1983), significard, para os produtores de telequipamentos,
num primeiro momento, maior demanda e melhores pregos, com o fim dos mono-
psonios ao nivel nacional. Em contrapartida, no entanto, com o fim das praticas “dis-
criminatorias’ aos produtores estrangeiros por parte destes mesmos monopsonios, e
com a eliminagdo de outras restrigGes institucionais como os rechnical standards, as
barreiras 4 entrada na industria reduzir-se-do, tornando-a mais competitiva, o que
poderd levar, num segundo momento, a uma queda nos pregos dos equipamentos.

O avango da desregulagdo tem a seu favor a propria assimetria atual entre as
politicas nacionais de telecomunicagdes. Essa assimetria tem estabelecido tensGes na
politica comercial entre os parses que adotaram o fim do monopélio e os que o
mantiveram. A abertura do mercado americano, aliada a outros fatores conjunturais
(sobrevalorizagdo do délar a partir de 1979) e estruturais (perda de competitividade
da economia americana), contribuiu para que um superdvit no comércio de telequi-
pamentos de US§ 129 milhGes (1979) se transformasse num déficit de US$ 1,1 bi-
lhdo (1985). Em relagdo & abertura de um mercado de aproximadamente US$ 19
bilhGes em 1986, os EUA esperam uma contrapartida de seus parceiros comerciais,
0 que tem levado a pressdes americanas no sentido da desregula¢do. O Japdo tem si-
do uma das principais “vitimas”, jd que responde por 51,8% das importagSes ameri-
canas de telequipamentos. Apesar da privatizagdo da NTT, os japoneses ainda resis-
tem em abrir totalmente o seu mercado aos produtores estrangeiros (US Depart-
ment of Commerce, 1986).

Além dos efeitos sobre a demanda de equipamentos voltados para as redes pu-
blicas de telecomunicagGes, a microeletronica dinamizou o mercado chamado “pri-
vado”, que compreende os equipamentos para uso proprio das empresas, na consti-
tui¢do de redes internas de transmissio de dados e voz e na ligag@o com a rede pu-
blica (periféricos) (ver Tabela 2).

De acordo com o que foi dito na se¢do 1.1.2, o uso de componentes micro-
eletrdnicos nos equipamentos periféricos permitiu uma verdadeira proliferaggo de
novos produtos cuja principal caracteristica € a combina¢do de fungBes de proces-
samento e transmissdo de informagGes. Tal tendéncia crescente de diversificagdo e
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diferenciagdo de produtos tem sido sustentada por uma também crescente demanda
privada, com base nos ganhos, em termos de competitividade, que um sistema dgil
e eficiente de processamento e transmissdo de informagdes permite.

Esses sistemas envolvem, basicamente, os processos de automagdo da fabrica e
do escritério. O processo de automacdo das fdbricas, baseado em mdquinas de con-
trole numeérico ¢ robos, vem perdendo o seu cardter de “ilha’ de automagdo. Ou se-
ja, ao invés de ser feito de modo descontinuo ao longo da linha de montagem, pas-
sa a apresentar elevados niveis de integrac¢do, através da utilizagdo de redes de comu-
nicagdo entre os computadores, robds e maquinas de controle numérico (sistemas
de manufatura flexivel). Um estudo da General Motors de 1981 (apud The Econo-
mist, novembro de 1985) aponta para o fato de que metade dos recursos gastos na
automagdo da fdbrica corresponde a itens relacionados com telecomunicagdes (equi-
pamentos e Servigos).

A automagio de escritério também estd entrando numa fase em que os tele-
quipamentos passam a ser fundamentais. As tarefas individuais que tém sido auto-
matizadas através do uso de computadores e fotocopiadoras impdem uma necessi-
dade crescente de intercomunicagdo, a fim de que se possa elevar os niveis de pro-
dutividade. O uso de PABXs, redes locais (local area networks), modens e videocon-
feréncias tem se difundido rapidamente, com o intuito de facilitar a comunicagfo
no interior das empresas. Os negdcios intensivos em informagdo, como bancos e cor-
retoras, sdo um exemplo claro desta tendéncia. O Bank of America gastou em tele-
comunicagdes, $6 no ano de 1985, a quantia de US$ 180 milhdes (The Economist,
novembro de 1985).

Ao mesmo tempo causa e conseqiiéncia desse boom de equipamentos periféri-
cos e redes locais, os governos dos principais parses capitalistas tém liberalizado a le-
gislagdo existente acerca da utilizagdo privada destes equipamentos, especialmente
em paises como os EUA, Japao e Inglaterra, onde a deregulation é uma realidade.

O impacto, portanto, da microeletronica em termos de demanda de telequi-
pamentos tem sido na dire¢do de dinamizd-la, diferenciando-a e reduzindo sua de-
pendéncia em relagdo aos servigos publicos de telecomunicagGes e ao Estado. Um
mercado em crescimento acelerado reduz as barreiras d entrada estdticas, assim co-
mo também o faz a redugdo do poder monopsénico dos fornecedores de servigos de
telecomunicagGes estatais e privados.

1.3.1.2. As condigOes de oferta

A estabilidade da estrutura de mercado da industria de telequipamentos du-
rante a hegemonia da base técnica eletromecdnica sugere a internaliza¢do do ritmo e
dire¢ao do progresso técnico pelos laboratérios de P&D das grandes empresas jd es-
tabelecidas, que cumprem o papel do “empresdrio” schumpeteriano. Tal processo

efetiva-se com base na existéncia de significativas barreiras a entrada face ao acesso
privilegiado a mercados (analisado na se¢do anterior); ao cardter cumulativo, & espe-
cificidade e & dificuldade de acesso a tecnologia; ao caréter verticalmente integrado
da produgdo; as economias de escala tecnologicas; ao perfil da mao-de-obra e, final-
mente, as vantagens financeiras e de marketing inerentes as grandes empresas em
geral.

O objetivo deste item ¢é avaliar em que medida a difusdo da microeletronica
modificou as caracteristicas da estrutura de oferta da industria apresentadas acima.
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a) Comutacéo pablica

No que diz respeito aos equipametos de comutagdo piblica, a anélise realiza-
da na se¢do 1.2.3 acerca das transformagGes nas caracteristicas do seu processo de
produgdo, por ocasido da mudanga de base técnica, aponta para importantes modi-
ficagOes na estrutura de oferta, assim como para a natureza das barreiras 4 entrada.
Recuperando-as rapidamente, a mudanga de base técnica significou a passagem de
um processo de produgdo verticalmente integrado para um de cariter horizontal,
em que grande parte dos componentes é comprada off the shelf. A estrutura de
custos sofreu importantes modifica¢Bes (Tabela 6), reduzindo-se os custos fixos e
de mao-de-obra. O perfil da mao-de-obra também é modificado, assim como sua dis-
tribui¢do ao longo do processo de produgdo. A necessidade de mao-de-obra qualifi-
cada reduz-se e passa a concentrar-se nas fases de pesquisa e desenvolvimento (Ta-
belas 7 e 8). A natureza modular da microeletronica leva a que se tenha a pos-
sibilidade de desenvolver os produtos de forma parcelada, aumentando gradativa-
mente a complexidade destes.

Enfim, esse conjunto de mudangas, fruto da especificidade da nova tecno-
logia, leva a modifica¢des nas condi¢des de entrada no mercado, muitas das quais
jé foram evidenciadas na descrigdo acima. Ou seja, 0 acesso a componentes fora da
fabrica facilita a entrada de novos competidores, assim como a natureza modular da
nova tecnologia. E preciso, no entanto, uma andlise mais cuidadosa dos impactos
sobre as economias de escala tecnologicas (produgdo) e de outros tipos, como, por
exemplo, na compra de componentes (80% dos custos nas centrais que utilizam
componentes de larga integragio — LSI) e nos gastos de P&D.

A maximizagdo das economias de escala na produgdo de centrais eletromeca-
nicas estaria em torno de 150-200 mil linhas/ano, de acordo com Doz (apud Go-
ransson, 1984). Em relagdo as centrais eletrénicas, as evidéncias existentes ndo per-
mitem ainda tal tipo de calculo. O que existe e a percepgdo da presenga de fatores
que reduzem a importdncia das economias de escala na produgdo, e de outros que
as refor¢am, quando comparadas a sua similar eletromecanica. O resultado final, no
entanto, parece favorecer os {iltimos.

Entre os fatores que atuam no sentido de reduzir a importincia das econo-
mias de escala podemos citar o tamanho reduzido dos componentes e do produto
final, o que possibilita locais de montagem menores e economias na compra de ma-
teriais. O menor nimero de empregados (ver Tabela 6) traduz-se numa redugdo do
custo por linha fabricada. ’

Em contrapartida, as necessidades de testes, as economias na compra de
componentes e os gastos em P&D refor¢am as vantagens da produgdo em grande es-
cala. O perfil da m3o-de-obra utilizada contribui também de forma favoravel as
barreiras a entrada.

Iniciando pela necessidade dos testes, o alto custo dos equipamentos implica
volumes relativamente grandes de produgdo, a fim de que se reduza o custo unitirio
por linha fabricada. Quanto mais integrada for a linha de produgdo, maiores serdo
0s custos a serem “diluidos”, ja que significa um maior nimero de estdgios de pro-
dugdo a serem testados. Por exemplo, a um nivel de integra¢do de 50%, a produgdo
de 120 mil linhas ird resultar num aumento de 10 a 20% nos custos em comparagao
4 produgdo de 200 mil linhas (Goransson, 1984).
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O fato de nenhuma firma do setor produzir todos os componentes de que pre-
cisa’ confere relevincia as economias de escala obtidas na compra destes, em es-
pecial face a sua importancia na estrutura de custos (ver Tabela 5).

Em relagdo aos gastos em P&D, a difusdo da microeletronica elevou significa-
tivamente o patamar necessario para que se mantenha uma posi¢do competitiva no
mercado (ver Tabelas 8-A e 8-B).

Nao s6 o patamar foi elevado, mas também o risco envolvido nesses investi-
mentos, dada a velocidade que adquiriu o progresso técnico no setor. Enquanto,
na década de 60, foram necessdrios US$ 30-40 milhdes para desenvolver, por exem-
plo, o sistema Pentaconta da ITT, recentemente a Ericsson gastou US$ 500 milhGes
no seu AXE-System. Em 1983, a Sui¢a abandonou, por obsolescéncia, um projeto
de central eletronica depois de ter gasto cerca de US$ 110 milthdes (Chudnovsky,
1985; Goransson, 1984). A magnitude dos recursos necessarios ao desenvolvimento
de centrais digitais levou o presidente da ITT em 1983, John W. Guiloyle, a decla-
rar que ‘‘nenhuma companhia tem condi¢des de desenvolver uma central de comu-
tagdo sem que tenha mercado exportador’ (Business Week, 24/10/1983).

TABELA 8-A

Gastos em P&D estimados em alguns dos principais produtores de
telequipamentos

Gastos em P&D

Produtores Ano
US$ milhdes % total vendas
Siemens 1981/82 182.5 8,5
CIT-Alcatel 1981 129.0 9,3
Plessey 1981 116.0 7.1
NEC 1982 134.0 4,6
Ericsson 1981 192.0 8,0
Thomson CSF 1981 258.0 6,3
Fonte: Goransson (1984).
TABELA 8B

Estimativa dos gastos em P& D necessarios ao desenvolvimento de CPAs
{US$ bilhges)

Empresa Origem Nome da CPA Custo
ITT EUA Sistema 12 1,01
Ericsson Suécia AXE 0,50
CIT-Alcatel Franca E10e E12 1,00
Northern Telec. Canada DMS 0,70
GEC/Plessey/BT Inglaterra Sistema X 1,40
Western Electric (ATT) EUA ESS-5 0,75
Siemens Alemanha Oc. EWS-D 0,70

Fonte: Dang Nguyen (1985), apud Hobday (1986).
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Em rela¢do ao ultimo aspecto, ou seja, o perfil da méao-de-obra, o principal
impacto foi a redugdo da demanda por trabalhadores de nivel médio de qualifica-
¢do, paralela a0 aumento da necessidade de engenheiros e trabalhadores ndo-quali-
ficados (Tabela 7). Se, por um lado, o primeiro fato reduz as barreiras a entrada
a novos competidores, o segundo parece mais do que compensar esta redu¢do. As
empresas passam a necessitar de maneira crescente de pessoal altamente qualifi-
cado num amplo espectro de tecnologia, que vai desde a informatica (especialmente
em softwares) até os lasers necessarios as fibras oticas.

Quando o entrante potencial é uma firma que atua fora do complexo eletrd-
nico, a maior parte das evidéncias parece demonstrar que as mudangas tecnologicas
levaram a um aumento significativo das barreiras 4 entrada. Apesar da existéncia de
fatores que apontam em outra diregdo, como a “horizontalizagdo™ da produgdo e a
natureza modular da microeletronica, grande parte das novas condigdes (P&D, per-
fil da mio-de-obra, compra de componentes) significa, no minimo, barreiras a en-
trada tdo elevadas quanto as da base técnica eletromecanica. H4, ainda, que se levar
em conta dois outros importantes aspectos: (a) as grandes firmas ja estabelecidas no
mercado permanecem usufruindo de seus profundos conhecimentos a respeito das
redes de telecomunicagGes instaladas e, portanto, estao mais aptas a adaptar a estas
as novas tecnologias, além, € claro, de continuarem beneficiando-se das vantagens
comuns a toda grande empresa; e (b) a téndéncia em curso no sentido de os com-
ponentes microeletronicos (custom-made) estarem crescentemente associados as
caracteristicas do produto final recoloca para as empresas a necessidade de integra-
¢do vertigal, e recupera a importancia desse fator como barreira a entrada na in-
dustria.!

A avaliagdo € um tanto quanto distinta, no entanto, quando o entrante po-
tencial é uma firma do complexo eletrénico, especialmente uma firma de grande
porte. A digitalizagdo dos telequipamentos leva as tecnologias do setor e de outras
industrias eletronicas a convergirem, reduzindo as barreiras  entrada intracomple-
X0 e incentivando um processo de cross-entry. Como conseqiiéncia, temos o acir-
ramento da concorréncia em todos os segmentos do complexo eletrénico, provo-
cando uma mudanga nas estratégias de competi¢do cujos resultados vém provocan-
do uma reorganizagdo das parcelas de mercado das empresas lideres. A presenca da
IBM e da Motorola entre as dez maiores produtoras de telequipamentos é um exem-
plo desta tendéncia (ver Tabela 3-B),

O processo de convergéncia tecnologica, aliado & redugdo do poder monopsd-
nico dos provedores de servigos de telecomunicagdes, criou realmente melhores
oportunidades de entrada neste mercado, levando-se em consideragdo uma grande
empresa que ja atua no complexo eletrénico. No entanto, apesar das condi¢des mais
favoraveis, mesmo estas empresas enfrentam sérias dificuldades de entrada, princi-
palmente porque a produgdo de centrais de comutagio exige conhecimento pro-
fundo a respeito do funcionamento das redes de telecomunicagdo. Ndo é por outra
raz30 que a estratégia de aproveitamento das vantagens de convergéncia tecnologi-
ca, no processo de entrada no mercado de telequipamentvs, tem visado primor-
dialmente aos segmentos onde as barreiras, sejam da natureza apontada acima, sejam
do tipo tradicional (tecnologicas, escala), s3o menores, como no caso dos equipa-
mentos periféricos. O mercado de centrais piblicas continua restrito, apesar dos
projetos de empresas de fora do setor, as tradicionais produtoras de telequipa-
mentos.
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b) Transmissio e periféricos

Assim como na produgdo de centrais publicas, as condi¢des de oferta dos
equipamentos periféricos e de transmissdo foram alteradas pela mudanga tecno-
logica, em grande parte na mesma dire¢do, mas com diferengas de intensidade.

Nos equipamentos de transmissio, uma das principais inovagdes tecnologi-
cas, ou seja, a producdo de fibras oticas, ja nasceu concentrada, com base na posse
de patentes por poucas firmas. Além do acesso restrito a tecnologia, tal atividade
envolve economias de escala significativas na produgdo (em fungdo, principalmen-
te, do volume de gastos em P&D), sendo elevado o grau de integracdo vertical entre
os principais produtores. Nos EUA, as cinco maiores empresas dominam cerca de
90% do mercado, entre-elas empresas do porte da ATT e da Northern Telecom. No
Japdo e na Alemanha, o mercado é dominado por associagbes entre os maiores
produtores de telequipamentos (Bonek, Furch e Otruba, 1985). Ao nivel mun-
dial, portanto, as oportunidades de investimento criadas por essa nova tecnologia
estdo sendo aproveitadas, em grande parte, pelas empresas de telequipamentos ja
estabelecidas. .

A reducdo das barreiras tecnologicas a entrada pelo processo de convergén-
cia tecnoldgica é de importancia relativa neste segmento, ja que na produgfo desse
tipo de equipamento estd envolvido um amplo espectro de tecnologias, e ndo so a
microeletronica (opteletronica, insumos elaborados, semicondutores lasers). Apesar
disso, ja se registra a presen¢a no mercado de empresas como a IBM, a Kodak, a
Olympicus ¢ a Phillips.

O mercado de periféricos, pelo comportamento que vem apresentando, é o
segmento que mais tem sido atingido pelo processo de convergéncia tecnologica, de-
vido as maiores facilidades de entrada que apresenta. A base tecnologica do proces-
so de produgdo desses equipamentos é semelhante & da central piblica; ou seja, in-
ser¢do de componentes microeletronicos em placas de circuito impresso, com a
maior parte dos gastos voltada para o desenvolvimento do software. As barreiras a
entrada tecnolodgica, no entanto, s3o sensivelmente menores, face a menor comple-
xidade do produto, assim como também o s3o as vantagens em termos de econo-
mia de escala. O mercado privado, em franca expansio, “‘pulveriza” a demanda e da
margem a competi¢do por diferenciagdo de produto, possibilitando, também, a
exploragdo de nichos especializados por pequenas.e médias empresas.

" Apesar das maiores possibilidades de entrada, os niveis de concentragdo nesse
segmento permanecem elevados. Nos EUA, apesar da elevagdo do niimero de pro-
dutores de PABX (de quatro em 1969 para 42 em 1983), o nivel de concentra¢do
permanece alto, em torno de 64% para as quatro maiores firmas (Chudnovsky,
1985). O mesmo se passa nos mercados da Europa e do Japdo, sendo que nestes pai-
ses o nimero de produtores é significativamente menor.

Uma das explicages possiveis para a manutengdo do cariter concentrado
do mercado de periféricos é o fato de a entrada das grandes firmas do complexo ele-
tronico estar se dando, de forma.geral, através da incorporagdo de empresas ja esta-
belecidas. A IBM, por exemplo, incorporou a Rolm, que detinha, em 1983, 14%
das vendas de PABX no mercado americano.

O conjunto de evidéncias acima apresentado leva-nos a afirmar que o impacto
da mudanga tecnologica sobre a estrutura de oferta da indéstria de telequipamen-
tos teve um efeito dual. Por um lado, aumentou de forma significativa as barreiras
a entrada de novas firmas, em fungdo da elevagdo das economias de escala, provo-
cada principalmente pelos maiores gastos em P&D. Por outro lado, a difusdo da mi-
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croeletrdnica tornou similares a tecnologia da produgdo de telequipamentos e a
tecnologia de outros produtos da indstria eletrénica, em particular a de processa-
mento de dados, facilitando a entrada no mercado de empresas que ji atuavam no
complexo eletrdnico.

Paralelamente, vém se operando importantes modificagdes pelo lado da de-
manda, através dos processos de deregulation e do crescimento acelerado do merca-
do privado, com base nos processos de automagdo de fabrica e escritdrio. A expan-
sdo e diferenciagdo da demanda relativizam a importancia das barreiras a entrada
existentes; além disso, a demanda deixa de ser ela propria, uma barreira, como no
caso dos monopsonios.

O impacto desses efeitos sobre os trés “‘submercados” tem sido diferenciado.
O mercado menos atingido é exatamente aquele que mais barreiras 4 entrada pos-
sui, ou seja, o de comutagdo publica. A hegemonia dos produtores tradicionais de
telequipamentos ndo tem sido, até agora, ameagada. O mais atingido, o de equipa-
mentos periféricos, é o que maiores facilidades de entrada oferece, pelas razdes
explicitadas anteriormente.

De forma geral, no entanto, os niveis de concentra¢do permanecem eleva-
dos, refletindo o ainda grande poder de mercado das tradicionais produtoras de te-
lequipamentos, e os seus esfor¢os no sentido de se manter na fronteira do progres-
so técnico no setor. A mudanga de base técnica ndo significou uma alteragdo no re-
gime tecnolégico, ou seja, o ritmo e a dire¢do do progresso técnico ainda sdo dados
pelos laboratorios de P&D das grandes firmas. Significou, sim, uma reformulagio
das estratégias das firmas, em fungdo das novas condigdes do mercado, especialmen-
te face a realidade de novos competidores provenientes de outras 4reas do complexo
eletrénico.

Os elevados niveis de concentragdo refletem, também, como ja foi dito ante-
riormente, a estratégia de entrada das grandes firmas dos setores tecnologicamente
afins, através de joint ventures e take overs de firmas ja solidamente estabelecidas
no mercado.

O topico seguinte tem como objetivo tratar das estratégias das firmas produ-
toras de telequipamentos frente a esse conjunto de mudangas nas condigdes de
oferta e demanda e frente 4 ameaca representada pelas grandes firmas da 4rea da in-
formatica e da eletronica de consumo.

1.3.2. Estratégias de competigdo.

Na se¢do anterior analisamos o impacto da microeletronica sobre as condi-
¢Oes de oferta e demanda da indastria. Esses impactos implicam transformagdes
no ambiente competitivo das firmas, que ajustam suas estratégias de competi¢io
(programas de investimento, marketing, P&D, estratégias de diversificagdo e inte-
gragdo vertical) com o objetivo de manter ou ampliar suas parcelas de mercado.

A mudanga tecnoldgica vem levando & maximiza¢io da importancia dos
gastos em P&D e das estratégias comerciais, enquanto que reduz a importédncia
relativa dos aspectos da produgdo. Para continuar no mercado é necessirio que
a firma seja capaz de se manter na fronteira do progresso técnico, internalizando
seus frutos através de um processo acelerado de diferenciagdo de produtos e diver-
sificagdo de atividades.

Em relagdo ao processo de diferencia¢do, o langamento constante de novos
produtos implica, primeiro, uma eleva¢do dos gastos em P&D e dos riscos envolvi-
dos nesta atividade, dada a reducdo do ciclo de vida do produto; segundo, um estrei-
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tamento das relagdes entre a politica de P&D e os objetivos de mercado; e, final-
mente, last but not least, a necessidade de um processo de produgio flexivel, capaz
de responder rapidamente a politica de diferenciagio.

Este altimo aspecto, ou seja, a necessidade de flexibilidade, tem levado as em-
presas a repensar as vantagens da integragdo vertical e as decisGes correlatas de
buy or make. A’ IBM, uma das mais recentes produtoras de telequipamentos,
subcontrata grande parte dos seus componentes, concentrando-se nas atividades
de P&D.

O processo de diversificagdo de atividades, que tem como objetivo principal
outras dreas do complexo eletrénico, é impulsionado pelos seguintes fatores: (a)
aproveitamento das economias de escopo e de escala criadas pela convergéncia
tecnologica; (b) atendimento das demandas do mercado no sentido de sistemas inte-
grados de processamento e transmissdo de informagdes; e (c) oportunidade de redu-
zir a dependéncia de um mercado fortemente regulado pela intervengao estatal.

Esse processo de diversificagdo, como ja haviamos apontado anteriormente,
nio é restrito as firmas produtoras de telequipamentos. Empresas de outros
segmentos do complexo eletrénico adotam também este tipo de estratégia, cujas
razbes sdo as mesmas apresentadas nos itens (a) e (b) acima, acirrando a competi-
¢80 num processo de entradas cruzadas. Desta forma, a decis3o de diversificar das
firmas produtoras de telequipamentos pode ser entendida, também, como uma es-
tratégia de defesa de suas posi¢des no mercado de origem, ameagadas pelas outras
firmas do complexo, que se aproveitariam das vantagens de serem diversificadas.

As joint ventures e as compras de participa¢ao aciondria tém sido os princi-
pais meios utilizados pelas firmas para realizar a entrada em mercados tecnologica-
mente afins (ver Quadros 1-A e 1-B). Este fato s¢ explica, em grande parte, pelas difi-
culdades que as firmas encontram, apesar da convergéncia tecnoldgica, na assimila-
¢do da tecnologia dos produtos e no acesso aos canais de comercializagao. Além dis-
so, o esfor¢o de competi¢do em varios mercados simultaneamente pressiona a capa-
cidade financeira, gerencial e tecnolbgica das firmas, pressio essa que pode ser
aliviada através das associagOes.

Um executivo da Digital Equipment Corp., empresa americana produtora de
computadores, ao comentar o processo de diversificagdo em diregdo aos telequipa-
mentos, justificou as joint ventures afirmando: “O investimento e a curva de apren-
dizado pela qual se tem que caminhar sdo demasiadamente grandes (Business Week,
julho de 1984). Irwin (1985) também concorda em que “(...) as joint ventures per-
mitem a empresa adquirir know-how, reduzir os custos em P&D, trocar experién-
cias de geréncia, ter acesso a novos mercados e ganhar tempo”.

A politica de associagdes tem sido seguida por firmas de diferentes portes,
ocorrendo inclusive associagdes entre firmas pequenas e grandes. As firmas grandes
associam-se as pequenas em busca de conhecimentos tecnologicos especificos, en-
quanto que estas podem usufruir das vantagens de marketing, distribui¢do e maior
capacidade financeira daquelas. O take over da Rolm, produtora americana de
PABX, e a associagdo da IBM com a MCL'' em 1984, sio exemplos do padrdo
de associa¢@o acima descrito. O acordo de O&M da ATT com a Convergent Techno-
logies na drea de computadores pessoais também.

As associagOes permitem as empresas oferecer uma linha ampla de produtos
integrados, aumentando seu poder de competitividade e reduzindo o custo de de-
senvolvimento dos produtos. Mas elas ndo se tém restringido s firmas. Também ao
nivel de paises tém ocorrido associagSes, como, por exemplo, os projetos europeus
Esprit (European Strategic Program for Research and Development in Information
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Technologies) ¢ o Eureka (The European Technology Cooperation Program), que
reline dez paises.

A diversificagdo tem visado principalmente ao mercado de automagdo de
escritorio, dadas as menores barreiras 4 entrada. As firmas de telequipamentos bus-
cam a produgdo de computadores pessoais, enquanto que as empresas da area de in-
formiética visam & produgdo de PABX e redes locais.

Os mercados que envolvem os maiores gastos em P&D, e também maiores
volumes de vendas, como, por exemplo, os computadores mainframes e as cen-
trais publicas de comutagdo, tém ficado 4 margem desse processo de cross entry.

As estratégias da ATT, lider mundial de vendas de telequipamentos e de ser-
vigos de telecomunicagdes de longa distancia no mercado americano, e da IBM, li-
der mundial de vendas de computadores, sio ilustrativas do ajuste nas estratégias
de competi¢do em curso nas grandes firmas do complexo eletronico frente ao pro-
gresso técnico e a convergéncia tecnologica. As duas empresas tém ajustado suas
estratégias no sentido de oferecer um conjunto de produtos integrados, que retine
telequipamentos, computadores e redes locais, colocando a disposi¢do dos clientes
uma poderosa rede de informagdes.

A IBM e a ATT partem de mercados distintos. A ATT concentra suas ativi-
dades na produgdo de telequipamentos e na construgdo e operagdo de redes de tele-
comunicagoes, sendo que menos de 10% de sua receita provinham, em 1984, da
venda de computadores. A IBM, lider mundial na area de computadores, em espe-
cial de grande porte, teve, em 1984, menos de 10% de sua receita total devido 4
venda de telequipamentos (The Economist, novembro de 1985).

A fim de atingir seus objetivos, ou seja, oferecer a gama de produtos acima ci-
tados, as duas empresas t€ém buscado, através de associagdes, preencher suas lacunas
em termos tecnoldgicos e comerciais. O Quadro 1-B apresenta o conjunto de associa
¢Oes e compras de participa¢@o acionaria feito pelas duas firmas.

E patente, também, na estratégia das duas empresas, a auséncia de interesse
em penetrar na produ¢do de produtos de maior complexidade, ndo pertencentes ao
seu mercado de origem. A ATT restringe-se, na drea de computadores, as maquinas
de pequeno e médio porte, enquanto a IBM s6 tem feito investimentos nos telequi-
pamentos destinados a redes privadas.

As duas firmas procuram diversificar a fim de romper os limites de crescimen-
to dos seus mercados de origem (agravado pelo fato de ja dominarem grande parte
deles), atraidas pelas facilidades da convergéncia tecnologica e pelo crescimento es-
perado e verificado do mercado de automagdo de fébricas e escritorios.

Stephen Schwart, responsavel pela politica da IBM na drea de telecomunica-
¢Oes em 1985, citou, em entrevista ao periddico The Economist (novembro de
1985), os seguintes motivos para investir neste mercado: (a) a empresa que crescer
tao rdpido quanto a industria de informacdo, e frente a sua parcela substancial do
mercado de processamento de dados, tem de crescer mais ripido em telecomuni-
cagOes para atingir o objetivo; (b) a IBM acha que uma melhor comunicagdo entre
os computadores ird elevar a sua demanda; (c) os clientes demandam maquinas me-
lhor interligadas.

Robert J. Casale, presidente de marketing e vendas da ATT em 1984, justifi-
cou, em entrevista ao mesmo periddico, a entrada da ATT no mercado de automa-
¢do de escritorio, em especial computadores. Segundo o executivo, tal fato se ex-
plica pelo crescimento de 9% ao ano da demanda por telequipamentos tradicionais,
enquanto que a procura por equipamentos de automacdo de escritorio atinge 30 a
36% ao ano.
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Apesar de serem empresas de grande porte (seus gastos de P&D no ano de
1984, somados, atingiram a cifra de US$ 6 bilhdes) e de terem reconhecida capa-
citagdo tecnoldgica em microeletronica, a ATT e a IBM vém enfrentando uma série
de dificuldades nas suas estratégias de diversificagdo, em especial esta (ltima.

A ATT tem dificuldades de atingir o mercado externo. Sua joint venture
com a Phillips holandesa para a fabricagdo de PABX tem sido um fracasso de ven-
das (The Economist, novembro de 1985). O PABX desenvolvido pela IBM na déca-
da de 70 ndo vendeu nos EUA e o fez em termos mediocres na Europa. Esta mesma
empresa ndo teve melhor sorte com sua subsidiaria na drea de satélites (Satelite
Business Systems). O acordo de cooperagdo para fabricagdo de PABX com a Mitel
canadense, também da IBM, foi cancelado em 1983.

Uma das ultimas tentativas da IBM no mercado de PABX, o take over da
Rolm, ndo vem apresentando resultados satisfatorios. A guerra de pregos desen-
cadeada pela ATT e pela Northern Telecom tem levado a Rolm a ter prejuizos
(Wall Street Journal, 1986).

QUADRO 1-A

Acordos europeus de coopera¢do na indstria de telequipamentos

FIRMA FIRMA NATUREZA DO ACORDO
CIT-Alcatei {FR) Phillips (Hol) . Cooperacdo em P&D e em tecn. de pro-
ducdo.
CIT-Alcatet (FR) Otivetti (11} . Na drea de radios digitais celulares.

CIT-Alcatel (FR)

CIT-Alcatel (FR)
CiT-Alcatel (FR)

Matra (FR)
Matra (FR)

Bull (FR)

Phillips (HOL}

Phillips (HOL)
Phillips (HOL)
Phillips (HOL)

TRT (FR)

Phillips (HOL)
Thomson-CSF (HOL)

Thomson (FR)

Plessey-Office
Systems (RU)
Plessey (RU}

Nixdorf (ALE)
Ericsson (Sue)

Piessey/GBC (Ru)

Stet (It)
Siemens (Ale)

British Aerospace
Bosch (Ale)

Siemens (Ale)
ICL (Ru)

Ericsson (Sue)

Grundig {Ale)
Siemens (Ale)
Bull {Fr}

La Radiotechnique
(Phillips}

NSEM (ITT-Hol)
Phillips {Hol)

Telefunken (Ale)

Telenokia (Fin)
Olivetti (1)
Ferranti {Ru)
Torn-Emi (Ru)

. Part. aciondria de 10% (equip. de escrit.)
. NegociagGes para abertura dos respecti-

vos mercados de comutacgdo digital e pos-
sivel cooperagdo em P&D.

. Negocia¢des sobre cooperacdo em uma

nova gera¢ao de CPAs.

. Negociagdes sobre cooperagdo em radio-

telefonia.

. NegociagGes em satélites.
. NegociagGes sobre cooperagdo em radio-

telefonia.

. Fundacdo de um instituto de pesquisa

na Alemanha (1984) na 4rea de inteligén-
cia artif. e tecnologia de inform.

. Contrato conjunto com a A. Saudita

(CPAs).

. Take over.
. P&D em semicondutores e CAD.
. Producdo conjunta de circuitos de me-

mdoria.

. Desenvolvimento de terminais.

. Pesquisa em cabos telef.
. Desenv. conjunto de interfaces para sis-

tema de telev. direto.

. Take over parcial (Unterhaltungselektro-

nik).

. Transferéncia de tecnologia de CPA.
. Licenciamento de PABX.

. Cooperagdo em P&D.

. Joint venture no R.U.
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FIRMA FIRMA

NATUREZA DO ACORDO

Ericsson (Sue) Hassler (Swi) . Licenciamento de tecnologia de CPA.
Jeumont-
Schneider (FR)

Rothschiid and Sons

Telettra (Fiat) (1) . Joint venture em PABX.

LTD (ALE) Aerospace {(Ru) . Fundagdo da Satellite Broadcasting Com-
pany Ltd.

Italtel (1) Sesa (Fr) . Joint venture: redes privadas de comuta-
¢do de pacotes.

Italtel (1) CIT-Alcatel (Fr) . Joint venture em videotexto.

Fonte: BORRUS et al (1985); Telecommunications (outubro de 1987) e Business Week (julho
de 1984).

QUADRO 1-B

Acordos de cooperagdo internacional na indastria de telequipamentos

FIRMA FIRMA NATUREZA DO ACORDO
EUROPEIA AMERICANA/
JAPONESA
HOLANDA
Phillips Rockwell (EUA) . Comercializagdo e desenvolvimento de
PABX digital.
Phillips AT&T (EUA) . Joint venture em P&D e comercializacdo
de CPA fora dos EUA.
Phillips MA-COM (EUA) . Joint venture em fibra 6tica.
Phillips Control Data (EUA). Produgdo conjunta de gravadores 6ticos
digitais.
Phillips Intel (EUA) . Troca de tecnologia (semicondutores).
Phillips Concord Data . Licenciamento de tecnologia de redes
Systems (EUA) locais.
Phillips Vattec Comp. . Take over.
(EUA)
SUECIA
Ericsson Honeywell (EUA) . Comercializagdo da CPA Ericsson e de-
senvolvimento de PABX nos EUA.
Ericsson Sperry (EUA) . Cooperagdo em automacdo bancadria.
Ericsson Atlantic Rich- . Joint venture na produg¢do de equipa-
field (EUA) mentos.
FRANCA

Jeumont-Schneider
CLTO/CIT-Alcatel

Bull
Thomson-CSF

Thomson
Thomson-CSF
Thomson-CSF

Thomson-CSF/

Microfive (EUA)
Corning Glass
(EUA)

NEC {(Jap)
Xerox (EUA)

Hughes (EUA)
Motorola (EUA)
Continental
Telephone (EUA}
Corning Glass

. Vendas de equip. de escrit.
. Producdo de fibras 6ticas sob licenga.

. NegociagGes de cooperacao.
. Joint venture (Fortune Systems Corp.)

na drea de discos 6ticos digitais.

. Cooperagdo em satélites.
. Tecnologia de semicondutores.
. Cooperagao (rompida em agosto de

1981).

. Joint venture na Franga na drea de fibras

SaintGobain (EUA) Sticas.

Thomson-CSF/ IBM (EUA) . NegociagBes sobre cooperacdo.
CIT-Alcatel

CIT-Alcatel Sonitrol (EUA) . Participagdo aciondria (distribui¢do nos
(Telic) EUA).

(continua)
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{continuagdo)

FIRMA FIRMA NATUREZA DO ACORDO
EUROPEIA AMERICANA/
JAPONESA
ClT-Alcatel Honeywell (EUA) . Comercializagdo de videotexto.
Matra Tymshare (EUA)} . Cooperagdo em videotexto.
Matra Boeing Aerospace . Produgdo e comercializagdo de pequenos
Company (EUA) satélites.

CIT-Alcatel ITT (EUA) . Take over {jan 1987}.
France Cable Argo (EUA) . Investimento de US$ 20 milhdes.
INGLATERRA
Ferranti GTE (EUA) . Joint venture: produgdo e venda de peri-

Racal Elec. (RU)
Racal/Hambros

Thorn-Ericsson
(RU/Suécia)
GEC

GEC
GEC-Marconi

Plessey

Plessey

Plessey
Plessey
Piessey

Plessey
Plessey

British Cable
iCL

Brit. Telecom.
Brit. Telecom.
Brit. Telecom.

Brit. Telecom/
Br. Aerospace

ALEMANHA OC.
AEG

Siemens

Siemens

Siemens
Siemens

Nixdorf

Mega Pulse (EUA)
Millicom {(EUA)

United Techn.
(EVA)
Mitsubishi (Jap)

Northern Tel {Can)
NEC (Jap)

Stromberg-Carlson
{Un. Tech.) (EUA)
Sc. Atlanta (EUA)

Burroughs (EUA)
Rolm (EUA)
Comterm (EUA)

AT&T (EUA)

Corning Glass
(EVA)

Corning Glass
(EVUA)

Mitel {Can)
SBS/IBM (EUA)
IBM (EUA)

Mitel {Can)

IBM (EUA)

Mostek (EUA)
Gould {EUA)

Xerox (EUA)
Corning Glass
(EUA)

(Jap)

féricos para a Inglaterra.

. Take over.
. Consérecio em radios moéveis (tecnologia

AMPS).

. Fornecimento de radios méveis digitais

(sistema NMT).

. Comercializacdo de esta¢Bes terrenas de

satélite.

. Producdo sob licenga de PABX de grande

porte.

. Produgdo sob licenca de equipamento

de radiotelefonia.

. Take over.

. Compra de participacdo aciondria (12%),

satélite e cabos.

. NegociagOes sobre cooperagao.
. Tecnologia de telefone digital.
. Marketing de sistema eletronico de men-

sagem.

. Negociag¢Bes sobre comercializagdo do rd-

dio celular da Bell.

. Cooperacdo em tibra 6tica.

. Joint venture na producdo de fibra 6tica

em Wales.

. Comercializagdo de CPAs.
. Negociagbes sobre cooperagao.
. Joint venture na producao de terminais

de compra remotos.

. Licenga de tecnologia de comutagdo.

. Negociagbes sobre joint venture.

. Joint venture.
West. Digital (EUA) .

Licenca de tecnologia de semicondutores.

. Compra da divisdo de distribuicdo e con-

trole.

. Cooperacao em PABX.
. Joint venture (SIECOR) nos EUA e Ale-

manha Ocidental.

. Fac-simile inteligente.
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FIRMA FIRMA
EUROPEIA AMERICANA/ NATUREZA DO ACORDO
JAPONESA
ITALIA
Olivetti Intecom (EUA) . Tecnologia de PABX.
Olivetti North. Telec. (Can) . Licenca de tecnologia de PABX.
Olivetti AT&T (EUA) . Participacao aciondria (25%).
Pirelii Corning Glass . Licenca em fibras 6ticas.
(EVA)
Italtel GTE (EUA) . Cooperagdo em desenvolvimento, produ-
¢do e exportagdo de CPAs.
Stet/ltaltel IBM {(EUA) . Negociacges sobre cooperacdo.
ITT . Negocia¢Ges sobre cooperacdo.
Firmas japonesas . NegociagGes sobre cooperagao.
OUTROS
Telectron (IRL) AT&T (EUA) . Participacd@o acionaria (45%).
N.D. {IRL)} North Telec. {Can) . Producgdo para o MCE.

Fonte: BORRUS et al. (1985),; Telecommunications fout. 1987) e Business Week (vdrios nume-

meros).
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2. A industria de telequipamentos no Brasil

2.1. Origem e consolidagdo da indUstria — progresso técnico
e intervencdo estatal

2.1.1. A instalacdo das filiais estrangeiras nos anos 50

A indistria de telequipamentos no Brasil apresentava, jd na sua origem,
uma estrutura oligopélica e inteiramente internacionalizada. Sua constituigao foi
fruto do desdobramento das atividades de importagdo de telequipamentos, ex-
ploradas desde o inicio deste século pelos principais fabricantes internacionais
(Ericsson, Standard Electric-ITT, Siemens e Phillips).

A transformagdo de representagdes comerciais em unidades industriais
ocorreu, em grande parte, durante os anos 50, quando a politica de substitui¢do
de importagdes do governo brasileiro alcangou o setor. Com excegdo da Standard
Electric, que desde 1942 jd operava uma fibrica montadora de aparelhos telefo-
nicos, a maioria das grandes empresas que atuaram ou que hoje atuam no merca-
do brasileiro s6 tomou a decisdo de fabricar telequipamentos no Brasil ap6s as
pressdes nesse sentido, iniciadas no segundo governo Vargas (1951-54). Em
1952, a Ericsson teve suas licengas de importagdo condicionadas ao inicio da
produgdo, no Brasil, de aparelhos telefénicos, com um minimo de 30% de inte-
gracdo local (Brundenius e Goransson, 1982). A Siemens sofreu pressao seme-
lhante.

Sob pena de serem alijadas do mercado brasileiro, as empresas estrangeiras
importadoras foram pouco a pouco iniciando suas opera¢Ses industriais, ainda
que basicamente relativas 4 montagem de produtos desenvolvidos no exterior, a
partir de componentes em sua maioria importados. A Ericsson e a Siemens ini-
ciaram simultaneamente, em 1955, a montagem de aparelhos telefonicos, evo-
luindo alguns anos mais tarde para equipamentos mais complexos como as cen-
trais telefonicas automdticas tipo crossbar'?, que a Ericsson comegou a produ-
zir em 1957.

Ao longo dos anos 50, a industria sofreu uma série de restrigdes ao seu
crescimento, em fungdo da forma como estava organizado o seu principal merca-
do, ou seja, os servigos piiblicos de telecomunicagGes. De acordo com a Consti-
tuicdo de 1946, estes servigos deveriam ser explorados diretamente pelos gover-
nos estadual e/ou municipal, ou através de concessdes. Esta ltima opgdo foi a
que acabou prevalecendo. Empresas estrangeiras privadas dominaram o setor,' ®
o que, do ponto de vista da industria, implicava um mercado fragmentado
nem sempre disposto a comprar equipamentos produzidos pelas firmas aqui ins-
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taladas, e com uma baixa taxa de crescimento, em face do desinteresse das con-
cessiondrias em expandir suas atividades, num quadro de irrealismo tarifdrio.'

Se a fragmentagdo do poder de concessdao e a prépria dinimica desse regi-
me, prejudicavam a nascente industria ‘‘nacional” impedindo-a de se beneficiar
das economias de escala, as conseqiiéncias sobre o desenvolvimento e performan-
ce dos servicos de telecomunica¢des também ndo vinham sendo favordveis. A
densidade telefonica do Brasil em 1957 era de 1,3/100 habitantes, enquanto a
média mundial atingia 3,7/100 hab. A auséncia de um plano de investimento por
parte das concessiondrias levava a que as perspectivas de mudanga nesse quadro
fossem reduzidas.' ®

2.1.2. A reestruturagdo da demanda nos anos 60

2.1.2.1. O Cddigo Brasileiro de TelecomunicagGes

A aprovagao do Codigo Brasileiro de TelecomunicagGes (Lei nQ 4.117), em
1962 (DOU, 17/12/1962), abriu novas perspectivas para o desenvolvimento tan-
to dos servigos como da industria. Apesar de ndo acabar com a fragmentagdo do
poder concedente, o Codigo langou as novas diretrizes que iriam guiar a interven-
¢do do Estado no setor servigos ao longo dos dez anos seguintes, perfodo em que
o setor passa por um completo reordenamento institucional.

Representando a primeira tentativa oficial de formular uma politica nacio-
nal para o setor, a Lein® 4.117 previa a criagdo de um Sistema Nacional de Tele-
comunicag¢des (SNT), cujo principio operacional bdsico seria a unificagdo técnica
da rede. Esta unificagdo fazia-se necessdria uma vez que o regime de concessdes
havia levado a uma grande heterogeneidade de equipamentos, prejudicando a in-
terligagdo das diversas regides do pafs e elevando os custos de operagdo do siste-
ma. As ligagGes internacionais, por sua vez, passariam a ser exploradas direta e
exclusivamente pela Unido, através de uma empresa publica a ser criada (Embra-
tel, fundada em 1965), que teria como fonte de recursos as tarifas operacionais,
dotagdes orgamentdrias, além de uma sobretarifa que incidiria sobre todos os ser-
vigos de telecomunicag¢es prestados no pass, denominada de Fundo Nacional de
Telecomunicagdes (FNT).

As fung¢Ges normativas, fiscalizadoras e de planejamento do sistema foram
centralizadas no Contel, 6rgao ligado diretamente 2 Presidéncia da Rep(blica'®
Uma das primeiras tarefas do Contel seria a formulacdo de um Plano Nacio-
nal de TelecomunicagGes, que teria como objetivo dotar o pais de um sistema de
telecomunicagdes moderno e eficiente.

O Cédigo estabelecia, ainda, a preferéncia por empresas brasileiras e/ou
que apresentassem maior fndice de nacionalizagdo de seus equipamentos nas
compras da operadora publica referida anteriormente. Pela primeira vez consta-
tava-se uma preocupac¢do oficial do governo brasileiro com a origem do capital
que dominava a indistria de telequipamentos. A permanéncia do regime de con-
cessdo para os servigos estaduais € municipais, no entanto, enfraquecia a estra-
tégia de utilizar o poder de compra do Estado para favorecer a entrada do capi-
tal nacional na industria. Por outro lado, a proposta de criagdo da Embratel e do
FNT sinalizava para maiores investimentos no setor e, portanto, maiores enco-
mendas para a industria, enquanto que a orientagdo de unificagdo técnica da rede
indicava, a médio e longo prazos, a necessidade de adaptagdo dos equipamentos
fabricados s especificag6es do Sistema, o que tornaria mais complexas as ativi-
dades industriais das filiais estrangeiras.
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As perspectivas de expansdo do mercado, no entanto, s6 comegaram a se
concretizar apbs a criagdo da Embratel em 1965. Até entdo, em funcdo da insta-
bilidade da situag@o politica, as disposi¢goes do Codigo tiveram pouco efeito pra-
tico. Depois da fundagdo da operadora, foram encomendados estudos de consul-
toria a firmas americanas com o objetivo de projetar a demanda futura por equi-
pamentos. Os nimeros indicavam para os préximos anos uma demanda de 1,2
mithdo de aparelhos telefonicos, o que significava praticamente dobrar o nidme-
ro de aparelhos existentes, com um investimento avaliado em US$ 900 milhdes
até 1967. As firmas consideradas capazes de fornecer os equipamentos —
GTE, Ericsson, Siemens, Standard Electric e Telefunken — tiveram sua capacidade
produtiva avaliada em 300 mil linhas por ano, sendo que esta seria ampliada em
70% caso se utilizassem os dois turnos. Esta capacidade foi considerada suficiente
para atender ds demandas do Sistema.'’ J4 em 1965, a Ericsson recebia um pedido
de US$ 30 mithdes (135 mil linhas) para a expansdo dos servigos telefonicos em
Sdo Paulo e no Rio de Janeiro (Brundenius e Goransson, 1982).

2.1.2.2. A criagdo do Ministério das ComunicacGes

Nos anos de 1966 e 1967, o governo deu mais dois importantes passos na di-
re¢do da reorganiza¢do institucional do setor servicos. Em 1966, concretiza-se a
compra da CTB, jd sob interven¢do desde 1962, e que era, na época, responsdvel por
70% dos telefones brasileiros. Em 1967, depois da nova Constitui¢go ter centraliza-
do na Unido o poder concedente, foi criado (Decreto-Lei nQ 200/67) o Ministério
das Comunicagdes (Minicom), que passaria a ter sob sua jurisdi¢go o Contel, a Em-
bratel e a CTB.

Essas novas medidas jd avangavam em relagdo ds diretrizes do Cédigo, na me-
dida em que ficava cada vez mais explicita a intengdo do governo de extinguir o re-
gime de concessGes e caminhar na dire¢do do monopélio estatal dos servigos de tele-
comunicagﬁes.1 8 A criagdo do Ministério, além de elevar o status politico do setor,
dava maior organicidade & sua administragdo, reduzindo a autonomia do Contel
(que se tornou um 6rgdo meramente consultivo), da Embratel (que perdeu a gestdo
do FNT para o Ministério) e da CTB (na época subordinada a Embratel).

Organizado o Minicom, as rela¢Ges entre o setor servigos e a industria foram
inovadas pela assinatura de ‘“cartas de inten¢Zo’’. Este documento representava, pa-
ra as empresas, a garantia de encomendas futuras para uma certa quantidade de
equipamentos, destinada a uma drea especifica do sistema. Através deste procedi-
mento criava-se um horizonte de planejamento para a indistria, permitindo ao Mi-
nicom negociar pregos mais vantajosos pelos equipamentos. Ao invés de concorrén-
cias publicas isoladas para cada central demandada pelo sistema, adotava-se a prdti-
ca de grandes “pacotes’ de encomendas, atrelados a planos de expansio.

As ‘‘cartas de intengdo’’ significavam, na prdtica, a adogdo de um regime de
reserva de mercado regional para um grupo privilegiado de empresas, como foi o ca-
so da Ericsson e da Standard Electric por ocasido do plano de 1 milhdo de telefones,
langado em 1971. A Ericsson ficou com o mercado de Sio Paulo (posi¢do que man-
tém até hoje), enquanto a Standard Electric teve reservado para si o mercado do Rio
de Janeiro (privilégio que depois vendeu 4 NEC)."®

Ainda no ano de 1971, o Minicom formou um grupo de trabalho destinado a
avaliar a capacidade produtiva da indistria frente a politica de expansdo do Minis-
tério. Este pretendia, até 1990, multiplicar aproximadamente por sete o mimero de
telefones instalados. O relatério do grupo, que contava com representantes das con-
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cessiondrias e da indistria, avaliou a capacidade da industria em 400 mil linhas equi-
valentes, prevendo a quadruplicacio desta capacidade em dez anos.”® Constava
também do documento a recomendagdo para que fosse incentivada a utilizagdo de
centrais CPA espaciais na expansdo do sistema.” ]

Esta \ltima sugestdo, apesar de ndo ter tido qualquer efeito pritico imediato,
marcou o inicio do longo processo de introdugdo das CPAs no sistema brasileiro,
que acabaria por levar a mudangas significativas na politica industrial do Minicom,
durante o governo Geisel.

2.1.2.3. A Telebras

O tltimo passo na reorganizagdo institucional do setor servigos seria dado em
1972, com a criagdo da Telebrds (Lei n® 5.792). Apesar da atuagdo da Embratel e
do Minicom, o Sistema ressentia-se, ainda, de maior coordenacdo para levar adiante
a tarefa de ampliagdo e modernizagdo dos servigos. Este fato relacionava-se princi-
palmente com a existéncia de um grande mimero de concessiondrias privadas atuan-
do no nivel municipal sem qualquer coordenagio e sem dispor de capacidade finan-
ceira para fazer frente aos investimentos propostos pelo Minicom.

A Telebrds, constituida como empresa de economia mista, holding das empre-
sas do Sistema, era uma maneira eficiente de centralizar a gestao dos recursos finan-
ceiros (incluindo a gestdo do FNT) e de aumentar, portanto, o poder de coordena-
¢do do Minicom sobre as operadoras. A forma jurrdica da Telebrds facilitava tam-
bém o processo de incorpora¢do das concessiondrias municipais (através da compra
de participagdo aciondria), iltimo elo para a constitui¢do de uma rede nacional.

Com a criagdo da holding, o setor assumiu o perfil organizacional com o qual
permanece até hoje, ou seja: no nivel mais elevado da hierarquia situa-se o Mini-
com, com a incumbéncia de fixar as diretrizes gerais de desenvolvimento do setor e
de fiscalizar a aplicagdo do FNT. No nivel intermedidrio, a Telebrds atua planejando
e coordenando a ampliagdo das redes, as compras de equipamentos e a aplicagdo de
recursos. E, finalmente, na base operacional estdo localizadas as empresas contro-
ladas.??

Tal organizag¢do consolidou o monopélio do Estado no setor, criando as con-
dicGes para a unificagdo e homogeneizagao técnica da rede. No que diz respeito aos
interesses da indistria, esse processo de reorganizagdo institucional do seu-principal
mercado teve um efeito dual. Por um lado possibilitou a expansdo das vendas e o
planejamento da produgdo, em fungdo, principalmente, do artificio das cartas de in-
tengdo. Por outro, no entanto, o modelo adotado para o setor servicos implicava
praticamente um monopsdnio estatal. Ou seja, o Estado detinha, através da Tele-
brds, aproximadamente 80% do mercado de telequipamentos e, portanto, suficiente
poder de barganha para, caso assim entendesse, implementar mudangas na dinami-
ca e na préopria configuragdo da estrutura industrial, reduzindo a liberdade de atua-
¢do das firmas, particularmente das filiais estrangeiras.

Até a criagdo da Telebrds, o governo havia se limitado a incentivar as empresas
estrangeiras a iniciar a produgdo de equipamentos no Brasil, consolidando, através
da elevagdo dos investimentos, uma estrutura industrial concentrada e inteiramente
internacionalizada.

Com a criagdo da holding, o governo passou a deter em suas mos os instru-
mentos necessirios para realizar uma politica industrial e tecnolégica mais ambicio-
sa, visando a reduzir o grau de internacionalizagdo na indistria e a dependéncia tec-
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noldgica dele decorrente. Bastava vontade politica para tanto. No final do governo
Médici, o Minicom jd dava sinais de estar caminhando nesta direg3o.

J4 no seu primeiro ano de funcionamento, a Telebrds diagnosticava como um
dos principais problemas do setor a dependéncia tecnolégica. Com base nessa avalia-
¢do, iniciou um programa de P&D desenvolvido através de projetos conjuntos com
grupos universit4rios, cujos objetivos eram: busca de autonomia tecnoldgica, forma-
¢do de“recursos humanos para telecomunicagGes e fortalecimento do parque indus-
trial nacional. Procurava-se articular um modelo de P&D em que cada um dos seus
participantes, vale dizer, o Sistema Telebrds, a universidade e a industria, tivesse
fung¢Ges definidas. A universidade encarregarse-ia da formagdo de recursos huma-
nos, da pesquisa bdsica e da geragdo da tecnologia de produto e processo ao nivel
de laboratério; ds operadoras do Sistema Telebrds caberiam a implantagdo dos pro-
dutos desenvolvidos e o desenvolvimento das rotinas de implantagdo e manutengio;
e, por fim, a fabricagdo de equipamentos e seus componentes seria de incumbéncia
da indiistria (Tapia, 1984).

Os projetos desenvolvidos a partir desse programa (ver Quadro 2) e os técni-
cos que dele participaram formaram o embrido para a criagdo das empresas de capi-
tal majoritariamente nacional e para a fundagdo, em 1976, do CPQD, centro de pes-
quisa e desenvolvimento da Telebrds, elemento central da politica industrial e
tecnologica do Minicom na tltima década e que serd abordado na préxima sego.

QUADRO 2
Convénios da Telebrds com universidades e grupos de pesquisa
1973-76
Dat'a _de Grupo de Trabatho Entidade Pesquisa
Inicio
1973 — Fundagdo para o Desenvol- UsP — Técnicas Digitais de Comuta-
vimento Tecnol6gico da ¢do Eletronica Temporal e so-
Engenharia - FDTE. bre Telefonia Rural.
— Grupo do Departamento de  FEC/ — Técnicas Digitais, Multiplex-
Engenharia Elétrica. Unicamp Modulagdo por Codificagdo de
Pulsos (MCP}.
— Grupos do Instituto de Unicamp — Comunicagdo Optica: Lasers
Fisica. Semicondutores.
— Centro de Estudos de PUC/RJ — Antenas e Radiopropagagdo.
TelecomunicagSes da
Universidade Cat6lica —
CETUC.
— Grupo do Departamento de ITA/CTA — Radiopropagagéo.
Engenharia Eletronica
1974 — Laboraté6rio de Eletrénicae  Unicamp — Microeletrénica.
Dispositivos — LED.
1975 — Projeto Fibras Opticas IF/Unicamp - Projeto Fibra Opticas.
junto ao Projeto Laser.
— Laboratério de Microeletr6-  USP — Microeletrénica.
nica — LME.
1976 — Grupo da Faculdade de Unicamp — Materiais de Grau Eletrénico.

Engenharia, Referente a
Materiais de Grau
Eletrénico-MGE
— Grupo da Divisdo de ITA/CTA — Projeto Transmissjo de Dados.
Engenharia Eletronica.

Fonte: Tapia (1984).
65




Paralelamente 4 formulagdo dos primeiros contornos de uma politica tecno-
légica, a Telebrds voltou a insistir na questdo das CPAs espaciais, cuja implantagdo
havia sido sugerida pelo j4 referido grupo de trabalho do Minicom criado em 1971,
mas que até entdo ndo tinha levado a qualquer resultado concreto. Em 1972, a hol-
ding formou uma comissdo com o objetivo de definir uma politica para a implanta-
¢do desses equipamentos no pars, a partir de uma avaliagdo da experiéncia interna-
cional. O interesse da Telebrds nesse tipo de equipamento contrariava os interesses
das fdbricas instaladas no pars, jd que a sua produg¢do implicaria praticamente o su-
cateamento da capacidade instalada existente.>®> A Telebrds, ao insistir na ques-
tdo, estava interferindo na autonomia das filiais no que diz respeito a politica de
langamento de seus produtos, elemento central na estratégia de competicdo destas
firmas.2* A resisténcia das quase firmas estrangeiras levou a que a introdugdo das
CPAs fosse novamente adiada.

Essas duas iniciativas da Telebrds — os projetos com a universidade e a intro-
dugdo de CPAs — traziam implicitas uma opgdo tecnoldgica para o setor de teleco-
municagdes, ou seja, uma opgdo pela eletronica digital e pelas comunicagSes Opti-
cas. Dentre os principais projetos contratados com as universidades destacavam-se
aqueles referentes a técnicas digitais de comuta¢do eletronica (USP), técnicas digi-
tais de transmissdo (Unicamp) e técnicas de comunicagdo Sptica (Unicamp). Esta
opcdo tecnoldgica foi feita num momento em que os parses de industrializagdo
avan¢ada também estavam tomando decisGes semelhantes, com suas pesquisas ainda
em estdgios preliminares. A estratégia da Telebrds era de aproveitar o momento de
descontinuidade tecnoldgica, de inicio de mudanga da base técnica eletromecdnica
para microeletronica, para reduzir o grau de dependéncia tecnolégica e abrir espago
no mercado brasileiro para uma tecnologia made in Brazil.

Ainda neste final de governo Médici, o Minicom, através da Portaria nQ 591,
de 13 de agosto de 1973 (DOU, 24/8/1973), procurou, além de regulamentar os
principios gerais que vinham sendo seguidos, acrescentar novas diretrizes as relagdes
do Sistema Telebrds com a industria.

A referida portaria reafirmava os objetivos de unificagdo técnica da rede mas
reconhecia que “a padronizagdo total dos equipamentos torna-se praticamente im-
possivel, em face do aproveitamento dos avangos tecnolégicos que a pesquisa fre-
qiientemente oferece, sendo mais racional assegurar a compatibilizagdo entre os di-
ferentes equipamentos”. Com relagdo 4 politica de compras das concessiondrias, re-
comendava que estas utilizassem equipamentos de mais de um fabricante (preferen-
cialmente dois), evitando, porém, a excessiva diversificagdo. As encomendas deve-
riam ser feitas diretamente pelas concessiondrias, mas sob a coordenagio e supervi-
sdo da Telebris.

O artificio das “cartas de inteng¢do” foi também regulamentado, sendo que
estas, e as encomendas tradicionais, poderiam ser realizadas ‘‘por licitagdo e/ou ne-
gociacdo direta desde que alcancem melhores pregos, prazos e condigOes ¢ atendam
as prescri¢es legais”” (DOU, 24/8/1973). Com o objetivo de racionalizar a opera-

¢80, manutengdo e compatibilizagdo dos equipamentos por parte das concessiond-
rias, foi permitido o agrupamento dos diferentes equipamentos dos fabricantes por
tipos e dreas de localizagdo.

A portaria concedia ainda ao Minicom o direito de ndo levar em conta (por
ocasido das negociagdes de compra de equipamentos) os acréscimos de capacidade
da inddstria sem adequada coordenagfio do Ministério, e finalmente estabelecia co-
mo interesse das telecomunica¢Oes nacionais a participa¢do aciondria da Telebrds
nas empresas fabricantes de telequipamentos,
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Esta iltima deliberagdo provocou forte reagdo das filiais estrangeiras, que a
entenderam como uma ameaga de estatizagdo da industria de telequipamentos. Pres-
sionado, o Minicom acabou por recuar, desmentindo qualquer interesse em estati-
zar ou mesmo nacionalizar a produgdo de telequipamentos (Maculan, 1981). No en-
tanto, utilizando-se de outra estratégia, voltaria a insistir na questdo ap6s o inicio
do governo Geisel.

2.1.3. O periodo Geisel: progresso técnico e intervengdo estatal

A politica de autonomia tecnolégica e de incentivo ao capital nacional esbo-
¢ada pelo Minicom no final do governo Médici ganhou novo folego com a ori¢nta-
¢30 nacionalista do II PND e com os vultosos investimentos previstos por este plano
para a expansdo dos servigos de telecomunicagGes.? S

Com o reordenamento institucional j4 realizado, e contando com um podero-
so instrumento de politica industrial e tecnolégica — o poder de compra da Tele-
brds —, a estratégia do Minicom ao longo do periodo Geisel esteve principalmente
voltada para os seguintes objetivos: (a) elevar o indice de nacionalizagdo dos tele-
quipamentos, materiais e componentes; (b) “assegurar o desenvolvimento da indus-
tria de equipamentos, sob controle de capitais brasileiros”;*® (c) reduzir a depen-
déncia tecnoldgica frente as filiais, incentivando o desenvolvimento da tecnologia
brasileira.

Para a consecugdo desses objetivos, o Minicom, além de manipular o poder de
compra da Telebrds, deu prosseguimento 4 estratégia tecnolégica formulada quando
da criagdo da empresa. Ou seja, valeu-se de uma decisdo de inovagdo tecnolégica na
rede para abrir espago no mercado para tecnologia e capital nacionais, beneficiando-
se das facilidades implicitas 4 nova base técnica (microeletrénica). Intervencdo es-
tatal e progresso técnico foram articulados no sentido de modificar a dindmica e a
configuragdo da industria brasileira de telequipamentos.

Ainda que os trés objetivos de politica industrial e tecnolégica do perfodo es-
tejam intimamente relacionados, trataremos, por uma questdo metodolégica, a po-
litica de nacionalizagdo dos equipamentos separadamente, abordando em seguida as
medidas de favorecimento do capital nacional e de autonomia tecnoldgica.

2.1.3.1. A nacionaliza¢do dos equipamentos

A politica de elevagdo dos indices de nacionalizagdo foi favorecida pela con-
juntura de crise no balango de pagamentos brasileiro, que obrigou o governo a con-
trolar mais rigidamente as importagGes das estatais e do setor industrial como um
todo. Na Telebrds foi criada, gradativamente, uma série de instrumentos visando ao
controle das importagdes do Sistema Telebrds e seus fornecedores. Em 1975, atra-
vés de uma iniciativa conjunta do Ministério da Indistria e Comércio e do Minicom,
instituiu-se 0 Grupo Executivo Interministerial de Componentes (Geicom),?” com a
fungdo de investigar politicas de fomento para uma industria nacional de compo-
nentes e insumos eletronicos. Ligado 4 Secretaria Geral do Minicom, este érgdo teria
apenas fungGes consultivas para questdes relativas a politica industrial.

Um ano apds a criagdo do Geicom, a Telebrds regulamentou um sistema de
homologagdo e registro de equipamentos a serem utilizados pelas operadoras.?® Por
este sistema, todo equipamento, para ser adquirido pelo Sistema Telebrds, teria de
passar por uma inspeg¢do realizada nos laboratérios da Embratel, Telesp e Telerj, on-
de se verificaria o seu grau de adaptagdo as especificagGes da Telebrds (o grau de na-

67




cionaliza¢do dos componentes seria um dos requisitos avaliados). S6 depois de ho-
mologado e registrado o produto poderia participar das licitagdes ou “‘negociagdes
diretas’” promovidas pela Telebrds.

A resposta da indidstria ndo tardou muito. No mesmo ano em que se regula-
mentou o sistema de homologagdo foram criados, sob a coordenagdo do Geicom,
grupos de trabalho nas principais empresas com o objetivo de iniciar a gradativa na-
cionaliza¢do dos equipamentos. As filiais, face 4 pressio do poder de compra, da-
vam inrcio a uma reformulagdo de suas politicas de integragdo vertical, modificando
as relagdes matriz-filial.

Através da Diretriz n© 039/77, a Telebrds voltaria a insistir na nacionaliza¢do
dos equipamentos, aplicando a Lei do Similar Nacional para o setor. O elenco de
instrumentos, no entanto, s6 se completaria com a Portaria n? 622, aprovada em 19
de junho de 1978 (DOU, 23/06/1978), na qual se definia que a preferéncia na aqui-
si¢do de equipamentos estaria vinculada, entre outros atributos, aos ndices de na-
cionalizagdo do produto e de seus materiais e componentes.

2.1.3.2. Nacionalizagdo do capital e autonomia tecnoldgica

As medidas relativas a participagdo do capital nacional na industria e de auto-
nomia tecnoldgica foram consubstanciadas, num primeiro momento, na Portaria n®
661, de 15 de agosto de 1975 (DOU, 4/9/1975). Esta portaria representou a2 mais
ambiciosa tentativa do Minicom de alterar b panorama da industria, inteiramente
favordvel ao capital e tecnologias estrangeiras.

A decisio de introduzir no SNT as CPAs foi a oportunidade de que se valeu o
Minicom para criar as condi¢Ses de entrada do capital e tecnologia nacionais. A
orientagdo da portaria, nesse sentido, foi a seguinte:(a) desenvolver no pai's um mo-
delo brasileiro de central CPA, tipo temporal,® para uso no SNT, a médio e longo
prazos;(b) iniciar a fabrica¢do, no Brasil, de CPAs espaciais, adquirindo os direitos e
patentes necessdrios através de concorréncia internacional;(c¢) viabilizar a constitui-
¢do e consolidacdo de empresas sob o controle de capitais brasileiros privados para
a fabricag¢do de equipamentos de comutagdo telefonica no pars.

Para que esses objetivos fossem atingidos, baixavam-se as seguintes diretrizes:

+ Criagdo de um centro de pesquisa e desenvolvimento da Telebras
(CPQD_),3 9 reunindo sob sua administra¢do todas as atividades de P&D do Minicom,
e que teria como principal encargo o desenvolvimento da central CPA temporal
brasileira.

+ Formagdo de uma empresa sob controle de capitais brasileiros, com a fina-
lidade de fabricar as centrais CPAs temporais e espaciais. Esta empresa teria 40% do
mercado de comutagdo publica (em ambas as tecnologias, especial e temporal) e
contaria, caso se mostrasse indispensdvel, com a participagao da Telebrds no seu ca-
pital.

+ As filiais estrangeiras teriam assegurado o direito de fabricar CPAs, inclusi-
ve com base em sua prépria tecnologia, mas ndo a garantia de reserva de mercado.
No caso das CPAs temporais, estas empresas, além de ndo poderem contar com o
mercado garantido, seriam obrigadas a licenciar a tecnologia a ser desenvolvida pelo
CPQD caso tivessem interesse em fabricd-las.

O texto da portaria deixava claro que a introdu¢do das CPAs no SNT implica-
ria uma profunda alteragdo na estrutura da indistria. O mercado de comutagdo pu-
blica, cerca de 35% do total do mercado de telequipamentos em 1977, que até
entdo era monopolizado pela tecnologia e capital estrangeiros, teria 40% do seu to-
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tal (podendo essa parcela ser ampliada) reservados a empresas de capital nacional.
Quando a tecnologia da CPA temporal do CPQD estivesse disponivel (projeto Tré-
pico), esta tornar-se-ia a unica a ser aceita pelo Sistema Telebras.

A entrada de capital e tecnologia nacionais dar-se-ia, desta maneira, em duas
etapas, aproveitando-se 4o momento de transi¢do tecnolégica. Num primeiro mo-
mento seria importada tecnologia da CPA espacial (semi-<letronica), jd em atividade
nos parses de industrializagdo avangada, para ser fabricada por uma empresa sob
controle do capital nacional. Posteriormente, a tecnologia nacional faria sua entra-
da através da CPA temporal (na época ainda em desenvolvimento pelas multinacio-
nais do setor) a ser desenvolvida pelo CPQD.

Desta forma, ao mesmo tempo em que se garantia a modernizagdo do siste-
ma com produtos da fronteira tecnoldgica, abria-se espago para uma indistria sob
controle de capital nacional e com autonomia tecnolégica.

O CPQD, que passou a incorporar os projetos de P&D contratados com as uni-
versidades no inicio da década de 70, constitura pega chave desta estratégia. A pura
e simples reserva de mercado ao capital nacional, dada a sua fragilidade financeira e
tecnoldgica, ndo garantiria o desenvolvimento de uma tecnologia nacional, ainda
mais levando-se em conta as eventuais oportunidades de licenciamento e joint ven-
tures. Produtos como as centrais de comutagdo, em fun¢do dos elevados e arrisca-
dos gastos necessdrios ao seu desenvolvimento,’* praticamente inviabilizavam uma
solu¢do privada e que implicasse tecnologia brasileira.

A decisdo pelo CPQD significava, também, a confirmagdo do modelo de P&D
esbogado por ocasido da criagdo da Telebrds e desenvolvido pela Portaria n® 102/
75, cuja orienta¢do era de centraliza¢gdo no controle e descentralizagdo na execu-
¢do. O controle ficaria centralizado no Minicom, através do CPQD, e a execug¢do
seria feita através de uma divisdo de tarefas entre a universidade, o Sistema Tele-
brds e a inddstria.

O novo centro de pesquisa dividiria com a universidade e os institutos de pes-
quisa (ITA, CTA) a tarefa de pesquisa aplicada, e com a industria, a validagdo das
especificagOes da Telebrds e o desenvolvimento de protdtipos e produtos. As ativi-
dades de pesquisa bdsica e a produgdo de equipamentos, 4 semelhanga das orienta-
¢Oes anteriores, ficariam sob a responsabilidade da universidade e da industria, res-
pectivamente.

Apoiava-se sobre os ‘“‘ombros” do Estado o 6nus dos gastos em P&D, e atri-
bura-se ao capital nacional, protegido por uma reserva de mercado, a tarefa de in-
dustrializar os produtos. Esta foi a férmula proposta pela Portaria nQ 661 para mu-
dar as caracterrsticas da estrutura da inddstria.

Tal orientaggo do Minicom ndo agradou, obviamente, as firmas estrangeiras.
As diretrizes da referida portaria implicariam uma série de prejuizos para as suas ati-
vidades, a comegar pela perda do monopdlio no principal segmento do mercado de
telequipamentos — comuta¢do piblica.

Ainda que a decisdo de expandir o sistema através das CPAs ndo viesse acom-
panhada de dispositivos favorecendo a tecnologia e o capital nacionais, as empresas
estrangeiras perderiam, pois teriam de praticamente sucatear a capacidade instalada
de suas filiais, voltadas para a produ¢do de centrais eletromecénicas. Produzir CPAs
implicava a modernizagdo das fdbricas e a transferéncia, para as filiais, da tecnolo-
gia de um produto de fronteira, lan¢ado recentemente pelas matrizes. Este procedi-
mento contrariava a politica de langamento de produtos até entdo adotada pelas
multinacionais para os mercados do Terceiro Mundo, baseada em tecnologias obso-
letas e j& completamente amortizadas.




Além de impingir essas perdas, a 661, como foi dito acima, reservava, a curto
prazo, 40% do mercado ao capital nacional e, a médio e longo prazos, 100% do mer-
cado de CPAs para a tecnologia nacional (projeto Trdpico).

A reagdo das filiais viria com a implementagdo das diretrizes da portaria pela
Telebrds. Em 1976 foi aberta a concorréncia internacional para a escolha da tecno-
logia CPA espacial a ser transferida para a empresa brasileira. Nesta ocasifo qualifi-
caram-se as empresas Ericsson, NEC e SESA, sendo preteridas a Siemens, a Phillips
ea GTE.

As firmas qualificadas, no entanto, ao serem consultadas pela Telebrds sobre a
transferéncia de tecnologia, recusaram-se a repassd-la para a empresa nacional a ser
criada. O impasse acabaria por levar a uma mudanga significativa nas diretrizes pro-
postas pelo Minicom.

Aproveitando-se da ambigiiidade existente na portaria relativa a defini¢do de
empresa nacional, e da falta de poder politico do Minicom para ratificar suas deci-
sBes, as filiais estrangeiras conseguiram que aquela fosse “reinterpretada’ a seu fa-
vor.>® A Telebrds, numa decisdo que iria modificar (a0 menos formalmente) a es-
trutura de propriedade da industria, definiu como empresa nacional aquela cuja
maioria do capital com direito a voto fosse de propriedade de brasileiros. De acordo
com esta defini¢do, uma empresa que tivesse apenas 17% do seu capital total de pos-
se de acionistas brasileiros seria considerada nacional para efeito da politica de com-
pras da Telebris.

Estava aberto, portanto, o caminho para a solugdo do impasse causado pela
primeira “interpretagdo’ da Portaria n® 661. O conceito de empresa brasileira ado-
tado permitiria que as filiais estrangeiras continuassem a dominar o mercado de
comutagdo publica brasileiro através da formagdo de joint ventures com sécios na-
cionais. Ao invés da transferéncia de tecnologia para uma empresa brasileira que de-
teria 40% do mercado, concedia-se o controle formal, mas ndo real, da filial brasilei-
ra a sicios brasileiros. O controle da tecnologia, instrumento fundamental para a
sobrevivéncia das firmas neste mercado, e a maioria do capital permaneceriam de
posse das matrizes, apesar das exigéncias do Minicom relativas a gestdo da empresa
por diretores de nacionandade brasileira e a averbagdo dos contratos de tecnologia
(entre a “ex-matriz” ¢ a “ex-{ilial’”) pelo INPI.

Diante da decisfo do Minicom, procederam-se, entdo, as nacionaliza¢Ges das
empresas qualificadas na referida concorréncia, estratégia essa que depois se genera-
lizaria para a maioria das filiais estrangeiras em atuagdo no mercado brasileiro.>*
Apesar da formagdo das joint ventures, a concorréncia pela produgdo de CPAs s6
chegaria a um resultado definitivo em 1981, j4 durante o governo Figueiredo. O
processo de escolha caracterizar-se-ia por uma série de marchas e contramarchas, em
que as empresas participantes ‘‘usaram de todos os meios de pressao, até os mais al-
tos escaldes da hierarquia governamental, para serem beneficiadas pela concorrén-
cia”.** O resultado da concorréncia serd comentado na préxima secdo, relativa ao
governo Figueiredo.

Logo apds a decisdo pela nacionalizagdo das filiais estrangeiras, o Minicom
langou, em junho de 1978, uma nova portaria, de nQ 622 (DOU, 26/6/1978), que,
além de regulamentar o recém-estabelecido conceito de empresa brasileira, reafirma-
va antigas e acrescentava novas diretrizes a politica de compras.

A referida portaria definia como industria brasileira “‘aquela estabelecida no
pars, cuja maioria de capital com direito a voto seja de propriedade de brasileiros ou
estrangeiros radicados no Brasil, e cujos estatutos, contratos de acionistas e de
cooperagao ou assisténcia técnica ndo contenham cldusula restritiva ao pleno exer-
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cicio das prerrogativas inerentes a essa maioria aciondria”. Destacava, como instru-
mentos de politica industrial, a politica de compras da Telebrds, o sistema de homo-
logagdo e registro dos equipamentos, o Geicom e o CPQD.

As diretrizes para a politica de compras reafirmavam a Lei do Similar Nacio-
nal, o processo de divisdfo de mercado (através das cartas de inten¢do) para equipa-
mentos de grande porte, e limitavam a um nimero minimo de dois e a um mdximo
de quatro os fornecedores por linha de produto.

Ficava também estabelecido que a compra de equipamentos estaria vinculada
aos seguintes atributos dos equipamentos e de seus fornecedores: (a) maior indice
de nacionalizagdo do produto; (b) maior indice de nacionaliza¢do dos materiais e
componentes do produto; (c) compatibilidade do produto com as especificagdes
pertinentes aos modelos preferenciais dos equipamentos e materiais de telecomuni-
cagOes, definidos pela Telebrds; (d) maior nivel de participagdo do capital brasilei-
ro na empresa industrial; e (e) maior nivel de capacitagdo tecnoldgica da empresa
industrial.

Essas ultimas diretrizes complementavam o elenco de instrumentos voltado
para a nacionaliza¢do dos equipamentos, comentada anteriormente, atrelando estes
objetivos dqueles relacionados d nacionalizagdo do capital das empresas e @ sua auto-
nomia tecnoldgica.

Das diretrizes estabelecidas pela 622, destacavam-se como novidades a limita-
¢do do nimero de fornecedores e a criagdo do modelo de equipamento preferencial
(item c).>® A limitagdo do mimero de fornecedores, conforme o préprio texto da
portaria, garantiria um nivel adequado de concorréncia, compativel com o aprovei-
tamento das economias de escala pelps fornecedores. Com essa medida erguiam-se
poderosas barreiras 4 entrada nos diversos segmentos do mercado puiblico de tele-
quipamentos, limitando-se, inclusive, o horizonte de diversifica¢do das firmas que ji
atuavam no mercado, o que as impedia de se beneficiarem das economias de escopo.

Quanto i cldusula do equipamento preferencial, a portaria estabelecia que pa-
ra cada tipo de fun¢do no SNT deveria ser definido, mediante estudos apropriados,
um modelo considerado preferencial. Este modelo poderia ser definido em fungdo
de desenvolvimento préprio ou por adaptag¢do ou sele¢do de modelo existente.

Através dessa medida, o Minicom “forgava’ a entrada de tecnologia nacional
no mercado. As empresas nio teriam somente de adequar seus produtos as especifi-
cagOes de cardter mais geral da Telebrds. Para continuar no mercado teriam de li-
cenciar a tecnologia do produto eleito como preferencial. Ou seja, cerceava-se a au-
tonomia das empresas para definir as caracteristicas tecnoldgicas de seu préprio pro-
duto. Se esta medida prejudicava as joint ventures, cujo principal instrumento de
competicdo era, e ainda o €, a tecnologia, para a empresa nacional®’ significava um
incentivo, dada a sua reduzida capacita¢do tecnoldgica. Ao invés de ter de investir
no desenvolvimento de produtos, com todos os riscos que esse tipo de atividade en-
volve, a empresa nacional teria acesso de forma prioritdria aos produtos do CPQD,
que foram sistematicamente eleitos como preferenciais.

O modelo de equipamento preferencial, como veremos mais adiante, nio che-
gou, entretanto, a alcangar toda a gama de produtos utilizados pelo SNT. Isto devi-
do s limitagGes de ordem financeira e tecnoldgica do CPQD, e também 4 auséncia
de vontade politica para fazé-lo. Constituiu-se, no entanto, em mais um importante
instrumento utilizado pelo Estado para alterar as regras da competi¢do na indistria
¢, portanto, impor modifica¢gGes na sua estrutura.
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A Portaria nQ 622 foi ailtima medida de politica industrial, de cardter abran-
gente, adotada durante o governo Geisel. Através dela fixou-se o conjunto de regras
que iria regular o desenvolvimento da indistria na préxima década. Tais regras dis-
tanciaram-se significativamente das diretrizes anteriormente estabelecidas pela Por-
taria nQ 661. As medidas de apoio ao capital e tecnologia nacionais ficaram aquém
do planejado, particularmente no que diz respeito ao mercado de comutagdo pu-
blica.

Apesar do recuo nos objetivos nacionalistas, essas medidas levaram a indistria
a se reestruturar, dando espago a um grupo de empresas nacionais apoiado pelo
CPQD. As filiais estrangeiras foram obrigadas a repensar suas estratégias, ndo tanto
quanto seria necessdrio com a Portaria n® 661, mas o suficiente para alterar as deci-
sOes relativas a P&D, integragdo vertical e horizontal.

Duas importantes questdes para o destino da inddstria, no entanto, s6 seriam
resolvidas no governo seguinte: a concorréncia das CPAs e os destinos do projeto
Trépico.

2.1.4. O perfodo Figueiredo: ajustamento e consolidagdo

O periodo do governo Figueiredo foi marcado pelo ajuste da estrutura indus-
trial em face das mudang¢as no ambiente competitivo provocadas pela agdo da inter-
vengdo estatal e do progresso técnico nas duas ultimas décadas. Foi um perfodo de
adaptagdo das empresas as novas diretrizes da politica industrial e de crescimento de
um segmento produtor nacional, origindrio de pequenas empresas produtoras de
equipamentos eletronicos (tecnologicamente prosaicos) e de joint ventures desfei-
tas.

A atuacdo do Minicom nesse perfodo consistiu, num primeiro momento, da
execugdo das diretrizes anteriormente fixadas pela Portaria nQ 622, e da resolugdo
de questdes pendentes como a concorréncia das CPAs, cuja orientagio seguida apro-
fundou as divergéncias em relagdo a Portaria nQ 661.

Posteriormente, o Ministério seria obrigado a lidar com as conseqiiéncias da
convergéncia tecnoldgica entre os setores de informdtica e telecomunicag6es. Dian-
te das orientagOes divergentes dadas pelo Estado, em termos de politica industrial
e tecnoldgica, a esses dois setores, surgiram uma série de conflitos dentro do apare-
lho estatal que acabariam por influenciar a estrutura industrial do setor de telequi-
pamentos, a revelia do Minicom. Dentre estes conflitos destacam-se as questdes rela-
tivas & padronizagdo dos estdgios de linha e 4 fabricagdo de aparelhos digitais de co-
mutagdo privada, que abordaremos mais adiante.

2.1.4.1. A questao das CPAs

Como jd haviamos comentado anteriormente, a concorréncia para a instalagio
das CPAs espaciais no SNT, instaurada pela Portaria nQ 661 em 1975, s6 seria defi-
nitivamente resolvida apds seis anos de negocia¢ses.

A nacionalizagfo das filiais estrangeiras para atender as exigéncias da Telebrds
ndo foi suficiente para impedir que os resultados da licitagdo fossem impugnados
por trés vezes consecutivas, em 1978, 1979 e 1980. Nas duas primeiras vezes, a im-
pugnagdo foi fruto de recursos judiciais impetrados pbr firmas que se julgaram pre-
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judicadas pelo resultado da concorréncia. Na terceira e iiltima vez, o resultado, que
beneficiava a Ericsson, a NEC e a SESA-ITT, foi cancelado devido aos cortes de in-
vestimentos da Telebrds.>® Somente a Ericsson, em funcdo de pressdes da Telesp,
conseguiu vender 50 mil terminais para S3o Paulo.

A palavra final do Ministério para essa questdo viria com a Portaria nQ 215,
langada a 9 de novembro de 1981 (DOU, 12/11/81). As principais diretrizes desta
portaria foram as seguintes:

Cancelava-se definitivamente a concorréncia pelas CPAs espaciais e optava-
se pelas CPAs temporais (CPAs-T), tecnologicamente mais avan¢adas e cujo desen-
volvimento jd havia sido realizado pelos sdcios estrangeiros das joint ventures aqui
instaladas.

* A instalagdo das CPAs-T iniciar-se-ia por Sio Paulo, Rio de Janeiro, cen-
trais de trinsito da Embratel, Belo Horizonte, Curitiba e Brasilia.

+ Os mercados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Curitiba ficariam reservados,
respectivamente, 3 Ericsson, NEC e Siemens (que depois de “nacionalizada’ passou
a se chamar Equitel). Os mercados de Brasilia, Belo Horizonte e das centrais de
transito da Embratel seriam disputados através de licitag@o pela Ericsson e a NEC,
empresas que jd vinham fornecendo centrais eletromecanicas para esses mercados.

- ‘“Logo que disponiveis para implantagdo, passar3o a ser utilizados no SNT
os modeios brasileiros de CPA-T desenvolvidos no CPQD. Os referidos modelos se-
rdo considerados preferenciais nos termos da Portaria nQ 622/78, com garantia de
reserva de 50% da totalidade do mercado correspondente as aquisi¢des de CPAs-T
pelo sistema Telebras™.>®

Com a demora na defini¢do da implementa¢do das CPAs espaciais, estas aca-
baram tornando-se obsoletas, tendo em vista o rdpido desenvolvimento das CPAs-T.
Através da referida portaria, o Minicom optava por uma central totalmente eletrd-
nica, cujo desempenho operacional era significativamente superior ao do modelo
espacial.

Em termos de impacto sobre a indistria, a Portaria n® 215, em nome da ur-
géncia na modernizagdo e expansdo do sistema, reforgava o dominio das filiais es-
trangeiras, travestidas de joint ventures, no mercado de comutagdo piblica. A tec-
nologia Trépico, que, de acordo com a Portaria nQ 661, teria 100% do mercado de
CPA-T quando disponivel, teve essa participag¢do reduzida para 50%. Ao contrdrio
da reserva de mercado concedida 3s joint ventures selecionadas, a tecnologia Tr6pi-
co ndo teve sequer definida objetivamente a drea geogrdfica de mercado a que essa
participag@o corresponderia.

As decisSes da portaria implicavam também a coexisténcia, no mercado, de
quatro tipos de tecnologia de comutagdo temporal: Ericsson, Siemens, NEC e Tr6-
pico. Para as joint ventures, apesar dos prejuizos em termos de economias de escala
que esse mimero de competidores representaria, o mercado brasileiro mostrava-se
ainda extremamente rentdvel, na medida em que nfo teria de desenvolver um novo
sistema.

O mesmo ndo poderia se dizer em relagdo ao projeto Trdpico. Segundo o es-
tudo de Borrus e al. (1985), um fabricante de sistemas de comutagdo digital teria
de vender no minimo US$ 144 bilhGes de equipamentos no perfodo de dez anos
(prazo estimado de obsolescéncia do equipamento) para recuperar os gastos em
P&D. O mercado brasileiro de comuta%io ptblica, nos dltimos nove anos, atingiu o
total acumulado de US$ 13 bilhdo.*® Fica claro, desta maneira, que mesmo se
houvesse monop6lio do mercado brasileiro para a tecnologia Trépico, a rentabili-
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dade do projeto estaria comprometida, a menos que se conseguisse exportar. Com
quatro sistemas ocupando tdo exiguo mercado, condenava-se o projeto Trépico 4
mais completa irracionalidade econdmica, ainda que ele permanecesse defensdvel do
ponto de vista de uma estratégia de capacitagdo tecnoldgica.

Ao reduzir o mercado das centrais Tropico, reduziam-se também as possibili-
dades de participa¢go das empresas brasileiras na industria, na medida em que a tec-
nologia do CPQD constituia-se, e ainda hoje se constitui, no seu principal instru-
mento de entrada no mercado.

As decisGes da Portaria nQ 215 foram duramente criticadas pelas empresas na-
cionais, particularmente por aquelas selecionadas para industrializar a central Tr6-
pico (as mais prejudicadas).*' A estas criticas o Minicom respondeu com o argu-
mento de que a reserva de mercado concedida ds joint ventures seria tempordria (até
que os pedidos alcangassem 800 mil terminais). Segundo o secretdrio geral do Minis-
tério, no caso das centrais eletromecdnicas, a reserva de mercado fez-se necessiria
dada a

“inflexibilidade técnica de interconexdo, propria das centrais telefonicas eletrome-
cdnicas, pois a multiplicidade de equipamentos de diferentes fabricantes elevaria
os custos, reduziria a competitividade e dificultaria a interligacio de centrais e sis-
temas. Jd nas centrais eletronicas, a tecnologia digital ndo opde maiores obstdculos
técnicos d integragdo em uma mesma localidade de centrais de diferentes fornece-
dores. Por essa razdo a reserva de mercado foi limitada ao periodo necessirio d
consolidagdo industrial da nova tecnologia’ (RNT, margo de 1985).

Ainda que a tecnologia microeletronica tenha facilitado a interligagio de cen-
trais de diferentes tecnologias, é pouco provdvel que haja eliminado todas as raz&es
pelas quais a reserva de mercado se perpetuou no caso das centrais eletromecénicas.
Na verdade, a mudanga tecnoldgica ndo eliminou o cardter sistémico da demanda
por telequipamentos, cuja principal caracteristica € a compatibiliza¢do técnica e
econdmica dos novos equipamentos com aqueles ja instalados. Do ponto de vista
das operadoras, mesmo com as novas centrais digitais, continua a ser mais vantajo-
s0, em termos operacionais, a expansao do sistema com a tecnologia do fornecedor
dos equipamentos jd instalados. Este procedimento evita a necessidade de treina-
mento de pessoal em vdrios tipos de tecnologias para operagdo e manutengdo do
sistema; permite economias de escala na compra dos equipamentos e de suas pegas
sobressalentes, e torna desnecessdrio qualquer gasto com a compatibiliza¢do de dife-
rentes tecnologias.* 2

Se dependesse, portanto, de argumentos puramente técnicos, como aqueles
que apresentou o secretdrio geral, ndo haveria razdo para se esperar que a reserva de
mercado concedida 3s joint ventures pela Portaria nQ 215 fosse tempordria. A sua
transitoriedade dependia, e ainda hoje depende, fundamentalmente de uma decisdo
politica que privilegiasse o capital e a tecnologia nacionais, em detrimento dos as-
pectos de eficiéncia operacional do sistema a curto prazo. Esta, no entanto, nio ha-
via sido a orienta¢do do Minicom ao baixar a Portaria n® 215, como alids ndo vinha
sendo desde a Portaria nQ 622.

Ao invés de optar por expandir e modernizar o sistema a partir das CPAs-T de
pequeno e médio portes (Trépico C e R), na época em fase final de desenvolvimen-
to, e concentrar recursos para o desenvolvimento das centrais de.grande porte (Tr6-
pico L), o Ministério optou pela instalagdo imediata de cesntrais de tecnologia es-
trangeira, cuja conseqii€ncia seria, ¢ efetivamente o foi, desastrosa para o mercado
da tecnologia Trépico.
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2.1.4.2. Os conflitos intersetoriais

a) A padronizagio dos estdgios de linha. A questdo da transitoriedade da re-
serva de mercado das CPAs-T para as joint ventures passaria por uma prova definiti-
va por ocasifo da elaborac¢do das especificagOes destes equipamentos pela Telebrds.

Definidos os fabricantes, através da Portaria nQ 215, o Minicom formou uma
comissio com o objetivo de elaborar as especificagSes a serem exigidas pela Telebrds
para aceitagdo dos equipamentos. O resultado deste trabalho apontou, entre outras
exigéncias, para a necessidade de padronizagio das interfaces dos estdgios de linha
remotos.* >

FIGURA 1
Exemplo de utilizagdo de CPA-T com estégio de linha

l:l Central Mae
D Estdgio de Linha

A padronizagdo das interfaces implicaria, por parte das joint ventures, o for-
necimento de informagBes sobre a arquitetura interna dos seus equipamentos, pos-
sibilitando que outras empresas viessem a fabricar os estdgios de linha (60 a 70%
do valor de uma central CPA-T) para efeito de instalagdo ou expansfo do sistema.
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Sem exceg¢do, todas as trés empresas selecionadas para a fabricagdo do equipa-
mento chamadas a opinar sobre as especificagGes colocaram-se contrdrias 4 sua im-
plementac¢do. Os argumentos mais utilizados apontavam para o fato de que o cum-
primento das especificacdes inviabilizaria economicamente a produgdo das CPAs-T.
Chegou-se a falar em cifras de US$ 80 milhdes e até US$ 200 milhoes para o “re-
desenvolvimento” dos equipamentos.**

O CPQD e os fabricantes a ele associados, interessados na utilizagao das cen-
trais Tropico R e C como estigios de linha, defendiam, por sua vez, a exigéncia da
padronizagdo como forma de expandir a participagdo da tecnologia nacional no
mercado. Para estes, o custo adicional de adapta¢ao dos equipamentos ndo ultra-
passaria 8% do valor total das CPAs-T.** Como evidéncia de que a padronizagdo se-
ria vidvel técnica e economicamente, os empresdrios “‘nacionais’ chegaram inclusive
a levantar o caso de um fabricante dinamarqués (Bang & Olusen). Este fabricante
desenvolveu o estdgio de linha e a empresa operadora dinamarquesa obrigou a
Ericsson a “abrir’’ a interface de modo a permitir o desenvolvimento de um sistema
padronizado.

A polémica contou também com a participagdo da Secretaria Especial de In-
formdtica (SEI), 6rgdo subordinado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, respon-
sévﬂ pela politica industrial na drea de computadores e periféricos e microeletroni-
ca.

A SEI, que possui uma defini¢do de empresa nacional distinta daquela do Mi-
nicom, envolveu-se na questdo na medida em que as CPAs e seus componentes fo-
ram incluidos na lista dos itens cuja importagdo teria de ser submetida previamente
a sua anuéncia.* 7 O Decreto-Lei n® 84.790 (margo de 1981) previa também a mani-
festagdo deste Grgdo nos contratos de transferéncia de tecnologia que envolvessem a
parte de microeletronica. Diante destes fatores, qualquer decisdo que o Minicom to-
masse com relagdo ds CPAs-T teria de, a0 menos formalmente, contar com a concor-
dancia da SEI.

A posicao da SEI na questdo da padronizagdo das interfaces era a mesma de-
fendida pelo CPQD e pelas empresas nacionais, ou seja: “Isso ¢ fundamental para
que os periféricos, jd fabricados pela indistria nacional, possam se conectar as CPAs
de tecnologia Ericsson, NEC e Siemens, e os periféricos vdo representar cerca de
60% do mercado™ *®

A decisdo final do Minicom sé viria em 1984, e foi favordvel i tese das joint
ventures. Ou seja, o Minicom ¢ a Telebrds argumentaram que a padronizagdo im-
plicaria um redesenvolvimento dos equipamentos a custos elevados e exigiria pelo
menos seis anos para ser realizada. As operadoras, segundo o Ministério, nio pode-
riam esperar “todo esse tempo’’ pelas CPAs-T.

Mais uma vez o Minicom fazia uso de argumentos tecnicamente controverti-
dos para justificar uma decisdo que era politica. O que estava em jogo era um mer-
cado avaliado, em 1986, em cerca de US$ 281,2 milhdes,*® ea participagdo da tec-
nologia e capital nacionais neste mercado. Ao optar pela ndo padroniza¢do dos es-
tégios de linha, o Minicom garantia, na prética, o cardter permanente da reserva de
mercado concedida 4s joint ventures, cardter esse que havia sido negado inicialmen-
te pelo préprio Ministério.

A oposicdo da SEI 4 decisdo do Minicom conseguiu adiar o infcio da fabrica-
¢do das CPAs-T at€ o final de 1985, quando uma ordem expressa da Presidéncia da
Reptblica liberou as guias de importagdo dos componentes necessdrios 3 montagem
dos equipamentos.
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Os impactos da ndo padronizagdo sobre o projeto Trépico foram imediatos.
Durante o perfodo em que esta ainda nao havia sido decidida, o Minicom tinha con-
cluido pela necessidade de aporte de tecnologia estrangeira para o desenvolvimento
da Trépico L. Chegou-se inclusive a estudar uma proposta de joint venture entre a
Elebra (maior empresa nacional do setor) e a Equitel para, junto ao CPQD, desen-
volverem a referida central.*® A decisdo pela nfo padronizagdo, entretanto, alterou
radicalmente o encaminhamento que vinha sendo dado i questdo. O projeto Tropi-
co L foi, na prdtica, posto de lado, e optou-se por uma estratégia “‘gradualista”. Ou
seja, optou-se por concentrar recursos nas centrais de pequeno ¢ médio portes, que
em 1987 representavam, em média, 20% do mercado de comutagdo.’! Para essa fai-
xa de capacidade, a tecnologia Trépico passaria a ter o monopélio. Os 80% restan-
tes do mercado (dos quais, de acordo com a Portaria nQ 215, a tecnologia Trépico
teria 50%) ficariam, na prdtica, entregues “nas maos” das joint ventures. A nio pa-
dronizagdo impedia, inclusive, a participacdo neste mercado das empresas nacionais
através dos estdgios de linha.’?

b) Comutagdo privada. No final do governo Figueiredo, um novo conflito en-
tre a SEI e o Minicom levaria a novas modifica¢Bes na estrutura de propriedade da
indistria. Valendo-se do seu poder de controle sobre a importagdo de componentes
microeletronicos, e entendendo que os aparelhos de comutagdo privada teriam uma
grande interagdo com a informdtica na automagdo de escritorio, a SEI resolveu inde-
ferir os projetos de PABXs digitais de firmas que n3o se adequassem a sua defini¢do
de empresa nacional.>® Dentre eles os projetos da Ericsson, Equitel, NEC e Phillips.

Lideres do mercado de comutagdo privada com base em modelos analdgicos,
estas empresas, ao serem proibidas de langar seus modelos digitais, caso nao tomas-
sem qualquer medida em contrdrio, estavam praticamente sendo condenadas a uma
expulsao gradual deste mercado. Para que isto acontecesse, bastava que alguma em-
presa nacional (critério SEI) resolvesse introduzir no mercado o modelo digital, tec-
nicamente superior ao analdgico. E foi exatamente isto que comegou a ocorrer.
Aproveitando-se da decisdo da SEI, empresas nacionais iniciaram contatos no senti-
do de licenciar tecnologia estrangeira para langar, o mais rapido possivel, os PABXs
digitais.

A resposta das joint venrures ndo tardou, e ja em 1984 as empresas financeira-
mente mais dependentes do mercado de comutagdo privada, como a Phillips e a
GTE, partiram para a nacionalizagdo integral dos seus capitais.’* Asjoint ventures
que tinham neste mercado uma parcela relativamente reduzida do seu faturamento
(notadamente as que atuavam no mercado de comutagdo publica como a NEC, a
Equitel e a Ericsson) apresentaram uma resposta mais lenta, sendo que a primeira
a tomar alguma decisdo a este respeito foi a Ericsson, que em janeiro de 1987 na-
cionalizou a sua divisdo de comutagdo privada, criando a Matec. A Equitel, s6 no
inrcio do presente ano (1988), adotando uma estratégia distinta daquela da Ericsson,
nacionalizou integralmente o seu capital. A NEC, por sua vez, continua estudando
a questdo.

Pela primeira vez na histdria da industria, uma decisdo que nao havia partido
do Minicom, ou de algum 6rgdo ligado ao setor, acarretava sérias conseqiiéncias pa-
ra o desempenho das firmas, obrigando-as a pensar numa reestruturagio.

Voltaremos a discutir este movimento de adaptagdo das joint ventures a Lei
de Informdtica, com maiores detalhes, no caprtulo relativo a estratégia de competi-
¢d0 das empresas (capitulo 2.3).
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2.1.5. A Nova Reptblica e as primeiras propostas de reformulagdo
da politica industrial

No inicio da segunda metade dos anos 80, a indiistria de telequipamentos bra-
sileira apresentava uma estrutura radicalmente distinta daquela do inicio dos anos
60.5% A intervengdo estatal e o progresso técnico impuseram, através da centraliza-
¢do do poder de compra do setor servicos e das caracteristicas intrinsecas & nova
tecnologia, novas regras de competicdo a industria. Estas regras possibilitaram a ex-
pansdo e consolidagdo do parque industrial, a0 mesmo tempo em que se reduziu o
seu grau de internacionalizagdo, concentragdo e de dependéncia tecnoldgica.

O avango da tecnologia e do capital nacional ficou, no entanto, muito aquém
dos objetivos iniciais. do Ministério, expostos na Portaria n® 661. Sem contar com
uma participagdio no mercado que lhe possibilitasse maior aproveitamento das
economias de escala e maiores recursos para investir em P&D, a empresa nacional
chegava 4 segunda metade dos anos 80 extremamente dependente, em termos tec-
noldgicos, do CPQD (responsdvel pela maioria dos seus produtos) e, em termos fi-
nanceiros, da Telebrés.

A posi¢do do Minicom no inscio da Nova Republica, no entanto, era de que a
industria brasileira de telequipamentos, particularmente a empresa nacional, j4 ha-
via alcangado “um certo grau de maturidade™,*® e que portanto faziam-se necessd-
rias mudangas na politica industrial a fim de reduzir o seu cardter intervencionista.

Os principios que deveriam nortear essa revisio, segundo o Ministério, eram
os de prioridade ao desenvolvimento tecnoldgico nacional (e ndo necessariamente
ao capital nacional), maior abertura 4 entrada de novos fornecedores e protegio as
pequenas e médias empresas.

O ponto de partida para as discussGes seria a Portaria n® 622, e jd no primei-
ro més da gestdo do novo ministro iniciou-se uma série de conversagdes com os em-
presdrios do setor, através do grupo de telecomunica¢Ges da Associagdo Brasileira
das Industrias Elétrica e Eletronica (Abinee), com vistas 4 nova politica industrial.

2.1.5.1. A proposta do Minicom

Ap6s quase um ano de negociagSes, em agosto de 1986, o Minicom apresen-
tou um anteprojeto de portaria relativo 4 nova politica industrial. O documento
considerava ‘“‘que o estdgio de consolida¢do jd alcangado pelo parque industrial bra-
sileito permite, em proveito da adequada atualizagdo tecnolégica e da redugdo dos
custos dos produtos, atualizar medidas preconizadas pela Portaria n® 622/78 de for-
ma a incentivar crescentemente a livre iniciativa das empresas”.®” A propalada
atualizacio da Portaria n® 622 implicaria altera¢Ges significativas na politica indus-
trial, dentre as quais destacamos:

* Fim do limite de fabricantes por produto, ficando estabelecido o regime
de livre competi¢do. Respeitavam-se, no entanto, os compromissos anteriormente
assumidos.

+ Manutengdo da exclusividade das empresas brasileiras (segundo o critério
da 622) nas compras da Telebrds. No entanto, concedia-se reserva de mercado aos
produtos comprovadamente projetados e desenvolvidos no pais (“projeto brasilei-
10”),® caso disponiveis, origindrios de empresas que se adequassem ou ndo 4 Lei
de Informdtica (Lei n® 7.232/84). Esses produtos, uma vez considerados tecnologi-
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camente estratégicos, poderiam ser adquiridos através de ‘“‘negocia¢@o direta”, sem
competi¢do, pelo prazo necessdrio d sua introdug¢do no mercado.

* Fim da figura do modelo de equipamento preferencial.

As empresas cujas participagGes aciondrias do capital nacional se enqua-
drassem na Lei de Informdtica teriam preferéncia na participagio de programas de
desenvolvimento do Sistema Telebrds e no licenciamento dos correspondentes resul-
tados. As demais empresas brasileiras s6 poderiam participar desses programas e/ou
licenciamentos em cardter complementar, e desde que assumissem integralmente os
custos desta participagdo.®’

* Assegurava-se ds atividades de P&D e fomento industrial um montante
equivalente, no mrnimo, a 2,5% da receita liquida anual do Sistema Telebrds (até
entdo esta participagdo oscilava em torno de 1%).

* Estabelecia-se que os programas de P&D do CPQD *“‘deveriam ser orienta-
dos, progressiva e preferencialmente, para a pesquisa aplicada e o desenvolvimento
experimental, bem como para apoio tecnolégico a indistria e para avaliagdo do esta-
do da arte da tecnologia ao nivel mundial”.

Garantia-se reserva de mercado tempordria ds pequenas e médias empresas
(PMEs)®® (respeitando-se as situagdes j4 existentes) dos segmentos do mercado cuja
complexidade financeira e tecnolégica dos produtos fosse adequada a esse tipo de
empresa. A Telebrds ficava encarregada de divulgar oportunamente a lista dos re-
feridos produtos.

A sugestdo de acabar com o limite de fornecedores por produto foi justifica-
da pelo Minicom pelo fato de esta medida jd haver cumprido com o seu objetivo, ou
seja, de viabilizar a participagdo da empresa nacional na industria. No estdgio atual,
a limitagdo estaria acarretando uma série de problemas tais como a redug¢do da con-
corréncia (favorecendo a formagdo de cartéis), o congelamento da participagdo das
empresas no mercado e a restri¢do ao surgimento de novos projetos e de fornecedo-
res regionais. ‘‘A limitacdo foi vdlida enquanto se buscava a capacitagdo da industria
nacional. Hoje, porém, existem vdrias empresas aptas a produzir naqueles segmentos
dedicados 4s telecomunicagGes. Abrindo espagos para outras empresas estaremos fa-
zendo também um saneamento no mercado, favorecendo a competéncia e a criativi-
dade”.®!

A reserva de mercado ao ‘‘projeto brasileiro’ estaria dentro do objetivo de fa-
vorecer a tecnologia nacional, independentemente da origem do capital. A importa-
¢do de tecnologia estrangeira seria restrita dqueles segmentos em’ que nio existisse
o referido projeto, e ainda assim teria de se submeter a uma série de exigéncias es-
tabc:,’l;zcidas pela Portaria nQ 96, referentes ao processo de transferéncia de tecnolo-
gia.

As propostas relativas ao fim da figura do produto preferencial e 4 politica de
P&D baseavam-se numa suposta maturidade tecnolégica alcangada pela empresa na-
cional. A avalia¢do era a de que tanto o modelo preferencial como as atividades do
CPQD, desenvolvendo protétipos e produtos para as empresas brasileiras, haviam
sido importantes numa fase inicial de crescimento da industria nacional. A associa-
¢do destas duas medidas (na prdtica, os produtos preferenciais foram quase sempre
originados do CPQD), no entanto, colocou sob responsabilidade do Estado toda a
iniciativa em termos de inovac¢Oes tecnoldgicas, inibindo qualquer agdo por parte
das empresas na geragdo de projetos proprios. A maturidade alcangada pela empresa
brasileira ndo s6 tornava dispensdvel esta atitude “paternalista’’, como também exi-
gia uma nova postura para que o processo de capacita¢do tecnoldgica nacional avan-
casse.
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Nessa nova postura, 0 CPQD continuaria a dar apoio tecnoldgico as empresas
brasileiras, mas restringir-se-ia ao desenvolvimento de protdtipos, concentrando-se
mais na drea de pesquisa aplicada, onde os riscos sao maiores. As empresas, por sua
vez, encarregar-se-iam de transformar os prot6tipos em produtos, além de se com-
prometerem com o desenvolvimento da segunda geragdo dos produtos jd desenvolvi-
dos pelo CPQD. A auséncia da figura do produto preferencial colocava, também, a
possibilidade das empresas desenvolverem produtos sem o auxilio do CPQD.

Finalmente, com relagdo as PMEs, a intengdo era reparar a auséncia de diretri-
zes especificas para esse segmento, considerado absolutamente indispensdvel, que
caracterizava a 622. Em pronunciamentos anteriores ao anteprojeto (Telebrasil,
margo de 1986), o Minicom chegou a apresentar uma lista de produtos que seriam
reservados a estas empresas, envolvendo equipamentos e materiais para a rede exter-
na, periféricos e equipamentos de linhas compartilhadas, todos produtos de baixo
investimento e reduzida complexidade tecnoldgica.

2.1.5.2. A reacdo das empresas

O anteprojeto provocou reagdes distintas entre as empresas nacionais e as
joint ventures. As primeiras criticaram principalmente o fim do limite ao nimero de
fornecedores e o fato de o produto de “projeto nacional” ter sido definido de manei-
ra vaga. Segundo estes empresdrios, o fim do limite provocaria uma concorréncia
predatoéria, levando a uma redugdo nos investimentos em tecnologia. O coordenador
da drea de telecomunicages da Abinee chegou a sugerir que houvesse uma segmen-
tagdo do mercado por tipo de empresa e tecnologia, em substituicdo ao limite de
fornecedores, pois a livre concorréncia eliminaria as PMEs (Gazeta Mercantil,
18/3/1987). Quanto ao conceito de “projeto nacional”, a posi¢do assumida seguia,
em linhas gerais, a seguinte declara¢gdo de um empresdrio ‘‘nacional’’: ‘“Pelo que es-
td dito, qualquer produto de uma multinacional desenvolvido por técnicos brasilei-
ros, mesmo que se trate de uma maquiac¢do de tecnologia estrangeira, € produto bra-
sileiro e portanto protegido pela reserva de mercado’’ (Informdtica Hoje, setembro
de 1986).

As joint ventures, mais cautelosas, limitaram-se a comentar a possibilidade do
acesso ao CPQD lhes ser vedado, lembrando a importancia da absor¢do de tecnolo-
gia estrangeira pelo Centro.

O debate em torno da nova politica industrial, no entanto, foi praticamente
interrompido com o envolvimento da Telebrds em prolongadas negociagdes com as
empresas fornecedoras a respeito do critério de reajuste dos contratos passados, da-
das as altera¢Ges provocadas pelos Planos Cruzado e Bresser. A discussdo da politica
industrial deu lugar 4 questdo do rndice de reajuste dos contratos, e até hoje ndo
houve qualquer decisdo oficial sobre as modificagSes a serem implementadas na
Portaria n® 622. A polémica na Assembléia Constituinte acerca do conceito de em-
presa nacional parece estar também contribuindo para o prolongamento dessa inde-
finigdo.

Apesar da auséncia de uma defini¢do formal, desde o inicio de 1987 o Mini-
com vem dando sinais de que, pelo menos em parte, as diretrizes do anteprojeto ja
estariam vigorando. Em margo desse ano, o mimero de fabricantes das centrais Tr6-
pico foi ampliado para quatro.®* Segundo declaragGes do diretor do CPQD, as dire-
trizes da politica de P&D jd estariam também sendo implementadas (Informadtica
Hoje, 16/11/1987).
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2.1.5.3. Os possiveis impactos

Caso a nova orientagdo do Minicom seja implementada em sua integra, sjo
poucas as possibilidades de um impacto favordvel sobre a empresa nacional, parti-
cularmente no que diz respeito 4 sua capacita¢do tecnoldgica.

As preocupag¢bes do empresariado nacional com o fim do limite de fornecedo-
res e com a defini¢do de “projeto nacional” ndo sjo infundadas. Apesar de terem se
estabelecido no mercado e avangado no processo de capacitagdo tecnoldgica (princi-
palmente aquelas que vém participando dos projetos do CPQD), seria um tanto
prematuro afirmar que as empresas nacionais tém a sua posi¢do consolidada. Além
de enfrentarem os graves problemas conjunturais e estruturais da economia brasilei-
ra (inflagdo elevada, estrangulamento cambial, crise das finangas publicas e, conse-
qlientemente, instabilidade do investimento publico, além da escassez de fontes de
financiamentc a longo prazo), elas ndo contam com um mercado capaz de viabilizar
os pesados investimentos em P&D necessdrios d sobrevivéncia de uma industria in-
tensiva em tecnologia como a de telequipamentos.®*

Dependendo da forma como for realizada, a liberagdo dos limites de fornece-
dores por produto poderd reduzir ainda mais a participacdo da empresa nacional
(em termos individuais e coletivos) no mercado, desestimulando os gastos em P&D,
num efeito inverso daquele esperado pelo Minicom.

O impacto da referida liberagdo vai depender da maneira como for regulado o
acesso 4 tecnologia do CPQD, e do critério de classificagdo do “projeto brasileiro™.
Independentemente dessas questdes, no entanto, o mercado das CPAs-T de grande
porte ficard livre de qualquer modificagdo, pois que ndo existe qualquer desenvolvi-
mento nacional disponivel e o Ministério jd declarou ndo ser favordvel 4 entrada de
outras empresas estrangeiras no mercado. Os mercados, ou “submercados’’, passi-
veis de sofrerem impactos com a nova politica sfo aqueles relativos as centrais CPA-
T de pequena e médio portes e aos equipamentos de transmissdo e periféricos. Ou
seja, os mercados onde atuam as empresas nacionais.

Vejamos, agora, qual seria a natureza desses impactos, e de que forma eles es-
tdo relacionados com os dois fatores acima mencionados (acesso & tecnologia do
CPQD e critérios de “projeto nacional’”). Uma das justificativas apresentadas pelo
Minicom para propor o fim do limite de fornecedores estd baseada no fato de que
este mecanismo estaria impedindo a entrada no mercado de vdrias empresas nacio-
nais aptas e interessadas por fazé-lo. Além disso, o limite estaria também impossibi-
litando o processo de diversificagdo das firmas jd instaladas. Supondo que esta ava-
liag@o esteja correta, e que a reformulagdo na politica venha mesmo a ocorrer, qual
seria 0 comportamento das empresas nacionais na formulagdo das suas estratégias
de entrada e diversifica¢ao?

Na medida em que o Minicom propGe adotar, simultaneamente 4 liberagdo do
limite, a reserva de mercado ao “projeto brasileiro’ e o fim do produto preferen-
cial, e supondo, por hora, que as joint ventures nio estariam interessadas em am-
pliar suas participagGes no mercado,®® a resposta para a pergunta acima consistiria
no licenciamento de tecnologia brasileira jé existente, ou no desenvolvimento de no-
vos produtos.®®

No caso da entrada de novas firmas, seria pouco provdvel que esta se realizas-
se através do desenvolvimento de novos produtos, tendo em vista ndo s6 a falta de
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tamiliaridade com o mercado e a tecnologia dos telequipamentos, mas também as
perspectivas de faturamento.®” Esta possibilidade fica ainda mais improvavel se le-
varmos em conta as jd tradicionais deficiéncias de capacita¢do tecnolégica das em-
presas brasileiras. O mais plausivel seria supor que essas empresas viessem a licenciar
tecnologia brasileira jd existente. Como praticamente a quase totalidade dos produ-
tos resultantes de projeto brasileiro disponiveis no mercado € origindria do CPQD,
a entrada de novas firmas nacionais na indistria de telequipamentos passaria funda-
mentalmente pelo acesso a tecnologia do referido centro de pesquisas. Caso este
acesso nao seja ampliado, ndo hd por que esperar o crescimento do nimero de em-
presas nacionais.

Em relagdo ao processo de diversificagdo, a possibilidade de langamento de
novos produtos seria maior em face do processo de aprendizado percorrido princi-
palmente por aquelas firmas que vém participando de projetos com o CPQD. A ex-
periéncia do mercado de comutagdo privada, no entanto, demonstra que, mesmo no
caso destas empresas, a opgdo pelo licenciamento ainda € a preferida nos processos
de diversificagdo .

De acordo com este raciocinio, se a liberagdo do nimero de fornecedores ndo
vier acompanhada por um maior acesso das empresas nacionais a tecnologia do
CPQD, mantendo-se a hipdtese anterior sobre as joint ventures, os impactos sobre a
estrutura industrial serdo despreziveis. Caso, no entanto, o acesso a esse centro for
ampliado, as conseqiiéncias em termos de eficiéncia da estrutura industrial serdo re-
levantes e desastrosas. Se, por um lado, o CPQD ampliaria a sua receita com royal-
ties, por outro lado impediria que as empresas se beneficiassem das economias de es-
cala, elevando seus custos e reduzindo as jd reduzidas possibilidades de penetragao
no mercado externo. Ao contrdrio de que supde o Minicom, com o mercado pulve-
rizado, os estimulos e os recursos para investir em P&D seriam ainda menores, per-
petuando-se a dependéncia tecnolégica das empresas brasileiras em relagdo ao CPQD
ou 4 tecnologia estrangeira.®’

Se o Minicom quer ‘“‘democratizar’” o mercado de telequipamentos, sem pri-
vilegiar qualquer empresa em particular, por que ndo incentivar joint ventures na-
cionais? Por que ndo somar recursos e ampliar a eficiéncia das empresas nacionais,
a0 invés de fragmentar ainda mais o seu reduzido mercado?

O abandono da hipdtese anterior acerca do ndo interesse das joint ventures na
ampliagdo e diversificagdo do seu mercado torna, por sua vez, a andlise mais realista
e os possiveis impactos da reformulagdo da politica industrial ainda mais preocu-
pantes do ponto de vista das empresas nacionais. Como bem afirmou o Ministério,
a proposta € de reserva de mercado para o “projeto brasileiro”’, e ndo para o capital
nacional. Supondo, mais uma vez, que essa orientagdo se concretize, as joint ventu-
res poderiam diversificar as suas atividades dentro do mercado de telequipamentos
através do desenvolvimento de projetos brasileiros. Nao hd diivida de que estas em-
presas teriam o maior interesse em fazé-lo, tendo em vista as oportunidades de lucro
envolvidas e a facilidade com que poderiam enfrentar a concorréncia das empresas
nacionais (a disparidade de recursos é evidente). A questdo € saber se elas o fariam
realmente através de desenvolvimento tecnolégico interno.

A julgar pelos critérios sugeridos pelo Minicom e pelo histdrico da atuagio das
joint ventures (ver capitulo 2.3 sobre estratégias de competi¢do das empresas), €
pouco provdvel que isto acontega. O processo de caracterizagdo do produto resul-
tante de “projeto brasileiro™, proposto pelo Minicom, ndo evita o artifrcio da “‘ma-
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quiagdo” de tecnologia estrangeira. Uma evidéncia do qudo dificil € esta caracteri-
zagdo, e do tipo de estratégia seguida pelas joint ventures, é o caso do MCP-30b da
NEC, em torno do qual se armou uma grande polémica.”® Apesar de uma auditoria
realizada pela Telebrds, até hoje ndo hd consenso a respeito da origem tecnolégica
do produto.

Diante das dificuldades de caracterizagdo dos produtos resultantes de projeto
brasileiro, e das vantagens que as joint ventures usufruem utilizando-se de tecnolo-
gia estrangeira, ndo haveria razio para se esperar que o processo dé diversificagdo
destas firmas se realizasse através do desenvolvimento de tecnologia nacional. O que
talvez viesse a ocorrer, em alguma medida, seriam spill overs de produtos tecnologi-
camente complexos como as CPAs-T. Ainda que os produtos origindrios deste pro-
cesso representem algum esfor¢o de desenvolvimento dos técnicos nacionais, ndo se
os pode comparar com produtos resultantes de projeto nacional. O resultado final
mais provdvel dessa politica seria uma dréstica redu¢do da participagdo das empresas
brasileiras no mercado, sem que houvesse um ganho considerdvel em termos de ca-
pacitagdo tecnolégica nacional.

Desta forma, ainda que a abertura do mercado a livre competi¢fo fosse s6 re-
ferente as empresas nacionais, o resultado final seria uma estrutura industrial ine-
ficiente, com empresas nacionais frageis ¢ dependentes do Estado. Ao incluir as
joint ventures nesse processo de liberalizagdo, mesmo com o dispositivo do “projeto
brasileiro’’, o resultado seria ainda mais desastroso:um considerdvel recuo em tudo
0 que se conseguiu até agora em termos de capacita¢do da empresa brasileira na in-
distria de telequipamentos.

2.2. A evolugdo da estrutura da industria

No capitulo anterior abordamos o papel da intervengao estatal e do progresso
técnico na origem e consolidagdo da inddstria de telequipamentos brasileira. O obje-
tivo do presente capitulo € analisar, com base em uma série de indicadores, o com-
portamento da estrutura de mercado da indistria ao longo das trés wiltimas décadas.

Tendo em vista essa preocupagdo, avaliamos, num primeiro momento, as mu-
dangas ocorridas na extensao e no perfil da demanda de telequipamentos. Posterior-
mente, abordamos os impactos relativos d estrutura de oferta, tendo como princi-
pais instrumentos de andlise os indices de concentragdo econémica, em termos agre-
gados e por categoria de produto, e os dados relativos a estrutura de propriedade.

2.2.1. Os impactos sobre a demanda
2.2.1.1. A agdo do Estado

O Estado, através do reordenamento institucional do setor servigos, foi o prin-
cipal responséavel pelas mudangas ocorridas na demanda por telequipamentos nesse
perfodo.

O domrnio das concessiondrias estrangeiras sobre os servigos piblicos de tele-
comunicagGes nos anos 50 e a fragmentagdo e baixo crescimento da demanda por
telequipamentos que o acompanhavam deram origem ao monopdlio estatal do setor
e a uma demanda concentrada e de crescimento acelerado.”?
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TABELA 9
Mercado nacional de telequipamentos — mercado publico e privado
(Producdo Nacional) (US$ milhes)

(A) (B) (c) Indice (D) Expor- o

Ano Pablico  Privado Total {Total)  tagdes D/C% AIC%
1977 755 105 860 100 30,7 3,6 88
1978 660 90 750 87 247 3.3 88
1979 680 110 790 92 334 4,2 86
1980 564,9 147,7 7123 83 36,9 5,1 79,3
1981 587/4 1314 718,0 83 38,7 54 818
1982 636 140 776 90 21,6 28 82
1983 575,6 121 696,6 81 18,2 25 82,6
1984 530,7 143,0 673,7 88 22,7 3,0 704
1985 681,8 160,5 8423 98 25,1 3,0 80,9
1986 8283 2222 40505 122 51.3 49 78,8

Taxa Média

de Cresci-

mento anual  1,0% 8,7aa. 2,2aa. - 5,87 aa. — —

Fonte: Geicom.

Q monopdlio concentrou no Estado cerca de 80% do mercado (ver Tabela
9), conferindo-lhe poder suficiente para comandar o crescimento da industria, o
que comegou efetivamente a ocorrer a partir da segunda metade da década de 60,
com a criagdo da Embratel. A industria passou a crescer nao s6 em fungdo da ex-
pansdo dos investimentos do Estado, mas também do processo de substituigdo de
importag¢@es incentivado pela polrtica industrial do perfodo.

A ndo disponibilidade de dados sobre o mercado de telequipamentos no pe-
rfodo anterior ao ano de 1977 levounos a utilizar o nimero de telefones instalados
por ano no par's como proxy do seu comportamento. De 1945 a 1965 (perfodo em
que predominavam as concessiondrias privadas), a taxa média de crescimento anual
deste indicador foi de -1,8% a.a., enquanto que de 1965 a 1975 (perfodo em que o
monopdlio estatal se consolida) atingiu-se a marca de 23% a.a.

Apesar de a estatizagdo ter levado a uma evidente expansdo na demanda por te-
lequipamentos, esse crescimento ndo se deu de maneira uniforme. Como se pode ve-
rificar no Gréfico 1-A,a contratagdo de terminais telefénicos 4 industria sofreu uma
queda abrupta apés 1973, reduzindo-se de 1 milhdo de terminais para menos de 500
mil terminais/ano, o que levou ao aciimulo de capacidade ociosa pelos fabricantes.
Estes, estimulados pelo crescimento da demanda durante o perfodo do ““milagre”
(1967-73), haviam investido na ampliagdo da capacidade de produgdo, capacidade
essa que comeca a maturar exatamente no periodo em que os constrangimentos ex-
ternos (choque do-petréleo, desequilibrio nas contas externas) e internos (acelera-
¢do da inflag@o) levam a uma revis3o das metas do II PND e a um corte no investi-
mento das estatais.

Néo obstante os investimentos da Telebrds terem crescido até 1976 (em US $
correntes, ver Grdfico 1-B), esse crescimento ndo foi suficiente para manter o ritmo
de expansdo da demanda por telequipamentos ocorrido durante o periodo do “mi-
lagre”, jé que as entregas dos equipamentos contratados neste periodo’? aumenta-
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ram s necessidades de gasto com a instalagdo e manutengdo da rede, reduzindo a
parcela dos investimentos da Telebrds destinada a novas contratag@es. A redugio
global dos investimentos desta estatal apés 1976 agravou a situagdo da industria.”>

Os investimentos da Telebr4s, assim como o nimero de terminais contratados,
s6 voltam a se recuperar de forma significativa a partir de 1985. Este fato fez éom
que, no perfodo 1977-84, o mercado publico apresentasse uma taxa de crescimento
negativa (-3 4% a.a.), o mesmo acontecendo com o mercado de telequipamentos co-
mo um todo (-3% a.a.) (ver Tabela 9). O Unico segmento a nio interromper o cres-
cimento foi o privado, que se beneficiou da sua relativa iridependéncia frente aos
investimentos da Telebrds, e também do infcio dos processos de automacgdo de fd-
brica e escritério.”* A recuperagdo dos investimentos da Telebrds, a partir de 1985,
recolocou todos os segmentos do mercado na trilha do crescimento, com uma taxa
média de 8,4% a.a. no perfodo 1984-86. )

Apesar dessa recuperagdo mais recente, a queda nos investimentos da Telebris
impingiu 4 indistria de telequipamentos um desempenho inferior ao da indiistria de
transformagao brasileira no perfodo 1977-86: enquanto a industria de telequipa-
mentos cresceu a uma taxa media de 2,2% a.a., a indistria eletroeletronica apresen-
tou um crescimento de 2,9% a.a. ¢ a industria de transformagdo, 33%aa.”®

A Tabela 10 apresenta o perfil da demanda por categoria de produto para o
perfodo 1977-86. Os equipamentos voltados quase que exclusivamente para o mer-
cado piblico (transmissdo € comutagdo piblica) foram os que apresentaram meno-
res taxas de crescimento — tiveram sua participa¢do reduzida de 82%, em 1977,
para 69,2% em 1986 —, refletindo o ja comentado corte nos investimentos da Tele-
brds. Em contrapartida, os produtos que tém no mercado privado uma importante
parcela de sua demanda (comuta¢do privada e periféricos) apresentaram taxas de
crescimento elevadas, aumentando sua participagio no mercado de 13 4%, em 1977,
para 19.9% em 1986. As razdes para esse melhor desempenho do mercado privado
serdo comentadas no préximo item.

Os mimeros recém-apresentados evidenciam que a intervengdo estatal no setor
servicos, que na década de 60 e primeira metade da de 70 havia se traduzido em
crescimento acelerado para a industria, a partir de 1974 passou a resultar, frente s
polrticas macroecondmiicas recessivas, em taxas de crescimento negativas e elevados
niveis de capacidade ociosa. Nos trés primeiros anos da segunda metade da década
de 80, a recuperaggo dos investimentos da Telebrds acenou com a possibilidade de
volta a um perfodo prolongado de crescimento. Entretanto, o quadro atual da eco-
nomia brasileira, com elevadas taxas de inflagdo, constrangimentos externos e crise
financeira do setor publico, ndo aponta para a manuten¢io dessa tendéncia.
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GRAFICO 1-A

Terminais telefonicos contratados e instalados (1973-87)
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Contratados

Fonte: Geicom e Telebrss.
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GRAFICO 1-B

Investimentos Sistema Telebras (1973-87)

(US$ milhdes)
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TABELA 10
Mercado nacional de telequipamentos por categoria de produto
{US$ mithdes)
Ano 1977 1980 1983 1984 1985 1986 Taxa Média
de Cresci-
Categoria % % % % % % mento a.a.
Valor do Total Valor do Total Valor do Total Valor do Total Valor do Total Valor do Total
Comutagdo Piblica 286 33 182 255 216 31 125,8 18,7 1849 219 287,2 27,3 0,05
Comutacgdo Privada 57,2 6,6 86,7 12,2 68,8 9.9 77,6 11.5 81 9,6 130 12,3 9,55
Transmissdo 429 9 49,2 301,6 423 300 43 3629 53,9 398,8 47,3 440 41,9 0,42
Periféricos 58,3 6.8 109,7 154 784 11,2 73 10,8 77,5 9,2 87,2 7.6 4,57
Outros 34,6 4,0 323 4,5 33.3 47 344 5.1 1001 11,9 106,1 93 1,13
Total 860 100 712,3 100 696,6 100 673,7 100 8423 100 1050,5 100 2,20

Fonte: Getcom.

Comutagdo Publica: Centrais de comutacdo

Comutacédo Privada: PABX, Key system

Transmissdo: Multiplex (FDM, PCM, telegrdfico), radios (SHF Alta capacidade, UMP Multicanal, VHF /UHF, Monocanal duplex, HF /VHF /UHF para uso
fixo, mével, port.), fios e cabos telefénicos, amplificadores de voz/extensor de enlace.

Periféricos: Mdquinas telex, e Fac-Simile, telefone de assinante e telefone publico.

Outros: Carrier de assinantes, materiais rede externa, instrumentos e geréncia de sistemas, fontes de energia e modens.



2.2.1.2. O impacto da microeletrdnica

No caprtulo 2.1, se¢do 2.1.1., analisamos os impactos da difusgo da tecnolo-
gia microeletronica sobre as condi¢des de demanda e oferta da industria de telequi-
pamentos ao nrvel internacional. No que diz respeito a demanda, questdo que nos
interessa neste item, as principais conclusdes a que chegamos apontam para uma
tendéncia 4 “desregulagdo’ no mercado piiblico, com uma intensidade e abrangén-
cia diferenciadas de acordo com a orienta¢do polrtica de cada pais, viabilizada pela
redugdo nos custos de instalagdo e manutengdo das redes e incentivada pelo surgi-
mento de novos servigos. Percebemos, também, a dinamizagdo do mercado privado,
em face do avango dos processos de automagdo de fdbrica e de escritério, no bojo
da convergéncia tecnoldgica entre as industrias produtoras de equipamentos proces-
sadores e transmissores de informagdo. O objetivo deste item € avaliar o impacto da
difusdo da microeletronica sobre as condi¢Ges de demanda da indistria de telequi-
pamentos brasileira e confrontar esses resultados com aqueles observados na indus-
tria internacional.

a) Mercado publico. No mercado publico brasileiro, o “casamento’ entre a
microeletrdnica/digital e a desregulagdo até 0 momento ndo aconteceu, e ndo pare-
ce proximo de se realizar, pelo menos ndo nos moldes em que foi realizado nos
EUA, Inglaterra e Japdo. Além de esbarrar numa questdo politica mais ampla, que
envolve a redefinigdo dos rumos da intervengdo do Estado na economia e o abando-
no da ética de seguranca nacional que paira sobre o setor, a desregulagdo no Brasil
encontra ainda outros sérios obstdculos, vale dizer: a ndo universalizagdo dos servi-
¢os de telecomunicacdes e o estdgio de desenvolvimento em que se encontra a in-
dustria de telequipamentos brasileira, a qual se inviabilizaria sem a proteg¢do do mo-
nopdélio estatal.

Como se pode verificar na Tabela 11, a densidade telefonica no Brasil estd
abaixo daquela apresentada pela maioria dos paises recentemente industrializados
(NICs), e guarda uma larga distdncia da situagdo prevalecente nos paises de indus-
trializacdo avangada. Os servigos telefonicos atendem a uma pequena parcela da po-
pulagdo, notadamente aquela localizada nos grandes centros urbanos e industriais. A
privatizacdo dos servigos telefonicos, ainda que se leve em conta as facilidades ine-
rentes 4 microeletronica e 4 livre concorréncia, ao invés de contribuir para que a
universalizagdo dos servicos fosse atingida, levaria 4 ampliagdo da concentragdo des-
tes em torno das dreas de maior densidade de trdfico, que sdo as mais lucrativas.
Além disto, a privatizagdo inviabilizaria o atual esquema de subsidio cruzado entre
as ligagGes de longa e curta distdncias, em beneficio da iltima, restringindo ainda
mais o acesso das popula¢des de baixa renda aos servigos telefonicos.

Em relagdo a industria nacional, sua atual configuragdo, como vimos no capi-
tulo anterior, deve-se em grande parte 4 acdo do monopdlio estatal e ao progresso
técnico. O monopélio, ao concentrar a demanda e os recursos financeiros, criou
condigGes para a expansdo do mercado e para a formulagdo de uma politica indus-
trial que visasse a maior participa¢do do capital e tecnologia nacionais. A introdugdo
da microeletrénica foi viabilizada gragas ao aumento do poder de barganha do Esta-
do frente aos fabricantes estrangeiros, o qual, beneficiando-se da concentragdo do
poder de compra, forgou a modernizagdo da linha de produtos das filiais estrangei-
ras. A tecnologia microeletronica, por sua vez, dadas as suas caracterrsticas, facilitou
em muito a tarefa do Estado na dire¢do de uma maior participagdo do capital nacio-
nal na industria.
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TABELA 11
‘““Ranking”’ dos paises com maior densidade telefonica
(telef./100 hab.)

1983
Telefones/
Pars 100
habitantes

1. Suécia 85.6
2. Surca 776
3. EUA 71.0
4. Dinamarca 69.7
5. N. Zeldndia 66.0
6. Holanda 56.0
7. Canadd 56.0
8. Finldndia 54.6
9. Franca 54.1
10.  Austrdlia 53.7
11. Noruega 53.5
12.  Japao 53.0
13.  Inglaterra 51.0
14. Al Ocidental 50.9
15.  Austria 441
16.  Bélgica 404
17. Itdlia 38.2
18. Hong-Kong 36.4
19. Israel 34.6
20. Espanha 33.7
21. Grécia 31.7
22, Taiwan 23.5
23.  Tchecoslovdquia 215
24. Al Oriental 200
25.  Portugal 16.0
26. Coréia do Sul 13.8
27.  Ardbia Saudita 13.7
28.  Africado Sul 13.4
29. Hungria 125
30.  lugosldvia 114
31. Polénia 10.0
32. Colémbia 9.4
33. URSS 9.3
34. Argentina 9.2
35. Meéxico 9.0
36. Brasil 7.3

Fonte: The World's Telephones (publicacdo da ATT), citado em RNT, out. de 1987.

Um processo de desregulagdo, levado s suas iltimas conseqiiéncias, significa-
ria a eliminagdo de um dos principais suportes da atual estrutura da industria: o mo-
nopdlio estatal. Sem este, as empresas de capital nacional (critério SEI) perderiam o
apoio do Estado nos aspectos relativos & demanda (reserva de mercado) e 4 capaci-
tagdo tecnoldgica (tecnologia CPQD), com o que, tendo em vista o seu grau de de-
pendéncia em relagdo a esses mecanismos, estariam condenadas ao desaparecimento.

A pura e simples mudanga da base técnica nfo garante a existéncia das empresas
nacionais.

90



Se ¢ verdade que uma desregulagdo “a americana”, caso aplicada no Brasil, en-
frentaria, como vimos, sérios obstdculos, tornando-a desaconselhdvel e improvavel a
curto e me€dio prazos, o mesmo jd ndo se pode dizer de um processo de desregulagdo
que seja parcial e localizado. Assim como nos parses de industrializagdo avangada, a
difusdo da microeletronica viabilizou no Brasil a diversificagdo dos servigos presta-
dos pelas operadoras, particularmente no que diz respeito a transmissdo e processa-
mento de dados.”® Atualmente a Embratel j4 oferece uma série de servigos na drea
de comunicagdes de dados, assim como as operadoras ao nivel estadual, notadamen-
te a Telesp.”” O crescimento e a diversificagdo desses servigos por parte do Estado,
no entanto, sofrem limita¢Ses devido aos pesados encargos das operadoras com o
objetivo de extensdo, 4 toda populagdo, dos servigos j4 tradicionais como telex e te-
lefonia. A desregulagdo seletiva dos novos servigos, cuja relevancia para a elevagdo
da eficiéncia do setor empresarial € significativa, poderia ser a solugfo para sua dina-
mizagdo, j4 que ndo encontraria os obstdculos que se apresentam para a desregula-
¢d0 de todo o sistema e reduziria a pressdo sobre os recursos do SNT. A expansdo
desses servigos implicaria a demanda de novos equipamentos para a indistria (cujo
segmento nacional continuaria a contar com o apoio da Telebrds), faria avangar o
processo de automagdo da fdbrica e do escrit6rio e aumentaria a receita do Sistema
como um todo, jd que para operd-los € necessdrio a utilizagdo da rede bdsica (ver
Anexo).

Essa possibilidade vem sendo discutida pelas autoridades do setor, e jd exis-
tem alguns VANs sendo explorados pela iniciativa privada.”®

b) Mercado privado. No que diz respeito ao mercado privado brasileiro, os
impactos da difusio da microeletrénica vém sendo semelhantes dqueles ocorridos
na industria internacional.

As vendas para o segmento privado tém sido impulsionadas por um processo
ainda incipiente, mas vigoroso, de automagdo da fdbrica e do escrit6rio e vém apre-
sentando um desempenho superior a0 do mercado publico.”® Como mostra a Ta-
bela 9, o crescimento do miercado privado foi 7,7% superior ao do mercado pi-
blico para o perfodo 1977-86, ampliando sua participagdo no total do mercado de
12 para 21,2%.

O avan¢o do mercado privado nio tem se limitado aos aspectos intrafdbrica
ou intra-escritério. A semelhanga dos parses da OECD, jd comegam a despontar no
Brasil projetos de grandes redes privadas voltados para a transmissdo de voz e da-
dos,®® o que expande o mercado privado para além das categorias de produtos jd
tradicionais, como comutagdo privada e periféricos. Esse processo coloca como de-
safio para os fabricantes o fornecimento de sistemas integrados que englobem os
equipamentos processadores e transmissores de informagdo. Os usudrios, 4 medida
que a automatizagdo avanga, tendem a dar preferéncia aos fabricantes que tenham
essa capacidade, ji que desta forma evitam-se os usuais problemas de compatibili-
za¢do dos equipamentos.

2.1.1.3. O mercado externo

As transformagGes porque passou a industria de telequipamentos brasileira,
capitaneadas pela intervencdo estatal e pelo progresso técnico, ndo foram capazes,
até o momento, de tornd-la competitiva no mercado internacional.

A participag¢do das exporta¢des no total do mercado da industria (ver Tabe-
la 9) teve uma pequena elevagdo no perfodo 1977-86 (em torno de 1,3%), perma-
necendo, no entanto, numa posi¢do marginal (4,9%). Em relagdo ao total exportado
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dos setores eletroeletronico e eletronico, as exportagfes de telequipamentos, em
1985, representavam 24 e 4,3%, respectivamente, sendo que, em termos do total
de produtos manufaturados exportados pelo Brasil, essa participa¢do limitava-se a
0,15%8!

Além de pouco significativas, as exportagGes estdo fortemente concentradas
em um nimero reduzido de empresas, notadamente nas joint ventures. A Tabela
12 apresenta as exportagdes das maiores empresas exportadoras para o perfodo
1977-85. A participagdo das quatro maiores exportadoras no total das exportagdes
(CR4) do periodo foi em média de 88%, sendo que a participagdo das joint ventu-
res entre as quatro maiores foi de 100% ao longo de todo o periodo.

Quanto ao destino dessas exportagGes, este tem sido principalmente a Améri-
ca do Sul, em particular Peru, Venezuela, Argentina, Coldmbia, Uruguai e Bolivia e,
em menor escala, os paises africanos.??

Ainda que se leve em conta as dificuldades caracteristicas do comércio inter-
nacional de telequipamentos,®® o desempenho da industria nacional no mercado
externo tem sido insatisfatdrio, principalmente tendo em vista a performance da
Coréia do Sul, pars cuja industria tem idade semelhante d da brasileira e cujas ex-
portagdes de telequipamentos em 1984 foram 22,6 vezes maiores do que as expor-
tagGes brasileiras do mesmo tipo de produto. No periodo 1979-84, as exportagGes
sul-coreanas de telequipamentos cresceram a uma taxa média anual de 89,6%, en-
quanto que as brasileiras apresentaram um crescimento negativo de 6% a.a. (ver
Tabelas 4 ¢ 9).

TABELA 12
Exportagdes das empresas de telequipamentos — 1977-85*
(Valores em US$ milhdes FOB)

Anc
1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Ericsson 70 18 13 341 32 27 20 36 108
SESA 05 48 14,7 31 14 05 04 05 05
NEC o6 05 04 06 05 27 06 23 15
Equitel (Siemens) 02 0,7 03 30 39 25 40 14 15
Multite! (GTE) 35 24 41 74 69 32 14 27 5,4
Phillips Inbelsa 12 06 06 07 22 111 - — 10
Sul-América Phillips

Teiecomunicacgdes 16,5 12,5 10,2 5.6 1.1 0,1 — 0,2 -
ABC Teletra - 0,1 01 7 101 44 56 70 -
ABC ttaltel (AUSO) - 01 03 15 08 - - 0,1 —
Embracom = - — — 14 14 - 0,06 0,01
Siteltra {Telefunken) 09 04 01 17 26 01 0,6 0,1 05
Daruma - 0.1 04 12 02 03 06 06 02
Qutras quinze 03 03 09 20 45 24 29 47 52
Total 30,7 24,7 334 3689 38,7 216 182 22,7 251
CR4 % 92% 87% 90% 52% 62,3 592 714 94% 98%

Fonte: Geicom.
* Os valores desta tabela referem-se apenas ds exportacies de equipamentos para telecomunica-
coes, partes e pecas.
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Uma das razdes para esse fraco desempenho fica evidente quando observamos
a Tabela 13, onde se compara o prego de telequipamentos fabricados no Brasil e
no exterior. A exce¢ao dos terminais telefonicos e dos telefones piblicos, produtos
tecnologicamente menos complexos, todos os outros equipamentos estdo em média
80% acima do preco internacional. Esse diferencial de pregos € justificado pelos em-
presdrios do setor em fung¢do das suas escalas de produgdo reduzidas e, também, do
prego dos componentes eletronicos.®*

A questdo do diferencial de pregos, no entanto, ndo € suficiente para explicar
a falta de competitividade da industria brasileira. Numa industria como a de telequi-
pamentos, intensiva em tecnologia, e que tem nos servi¢os publicos o seu principal
cliente, dificilmente a concorréncia se define somente por uma questao de prego. Os
telequipamentos sdo, em sua maioria, produtos “intensivos em qualidade, vendidos
a consumidores para 0s quais o prego € relativamente pouco importante, preocupa-
dos principalmente com os demais atributos (desempenho, qualidade)’’ (Erber,
1983). Portanto, por trds do fraco desempenho dos telequipamentos brasileiros no
exterior estd também o fato de que estes ndo estdo, em geral, no mesmo nivel de
desenvolvimento tecnolégico dos produtos estrangeiros com 0s quais competem,
apesar dos avangos possibilitados pela mudanga de base técnica e pela politica esta-
tal de incentivo 4 capacitagdo tecnolégica. Ndo € por outro motivo que as exporta-
¢Ges se concentram nas joint ventures que tém acesso privilegiado d tecnologia de
fronteira no exterior.

TABELA 13
Comparagdo internacional dos pregos médios unitarios de
telequipamentos selecionados — 1983

(US$)
Equipament. Brasil Internacional

Centrais de Comutacdo Etetromecanicas

(por linha equivalente) 360 330
Centrais de Comutagdo Eletrénicas (por terminal) 420 300
Multiplex Telefénico FDM (por terminai ponta} 820 400
Multiplex Telefénico PCM (por terminal ponta) 380 360
Rédio Microondas Anatdgico (por transceptor) 40.000 22.000
Radio Microondas Digital {por transceptor) 60.000 22.000
Rddio UHF (por transceptor) 7.500 5.000
Réddio VHF (por transceptor) 1.800 1.200
Teleimpressor Eletrdnico {por terminal) 5.050 3.000
Aparelho Tetefénico (por unidade) 30 50
Telefone Pablico 400 600

Fonte: Geicom.

Poder-se-ia argumentar que, no caso dos mercados do Terceiro Mundo, a
questdo da proximidade da fronteira tecnoldgica ndo seria tdo relevante, e que te-
rfamos vantagens comparativas advindas das semelhangas nas estruturas de deman-
da. Efetivamente, a América Latina tem sido o maior mercado para as exportagGes
da indistria. No entanto, alguns fatores de significativa relevincia tém impedido
que a participa¢do nesses mercados se amplie. Apesar das semelhancas nas estruturas
de demanda, grande parte dos parses do Terceiro Mundo tem preferido adotar siste-
mas de telecomunicagSes de fronteira, desenvolvidos nos paises da OECD, do que
investir em um sistema que nfo seja de fronteira mas que esteja adaptado ds suas ne-
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cessidades.®® Novamente, ndo ¢ por acaso que sdo as joint ventures que tém expor-
tado para a América Latina, e ndo, por exemplo, a Elebra, com tecnologia CPQD.

Além da preferéncia por tecnologias de fronteira, esses parses também tém
concedido extrema importdncia as condigGes de financiamento dos equipamentos,
dada a situagdo quase generalizada de escassez de divisas. Como o governo brasilei-
ro passa por situagdo semelhante, as condi¢Ges de financiamento oferecidas ndo sdo
competitivas com aquelas dos paises da OECD.®®

Finalmente, cabe também indagar porque as joint ventures, que tém acesso
privilegiado d tecnologia e ao mercado de capitais internacional, ndo partem para
uma politica de exporta¢Ges mais agressiva. A resposta para essa pergunta passa pe-
las restricGes a que essas empresas estdo submetidas pelo fato de licenciarem tecno-
logia. Apesar de, formalmente, ndo constar dos contratos de transferéncia de tecno-
logia qualquer cldusula restritiva ds exportag¢des, gragas d atuagdo do Instituto Na-
cional de Propriedade Industrial (INPI), é pouco provdvel que estas empresas pas-
sem a competir diretamente com seus fornecedores de tecnologia no mercado inter-
nacional. Em primeiro lugar, porque correm o risco de perder o acesso ao seu prin-
cipal instrumento de competi¢do; em segundo lugar, porque, ainda que o fagam, te-
riam enorme desvantagem frente ds disparidades em termos financeiros, tecnologi-
cos e comerciais em favor dos detentores originais da tecnologia.

Se os mmpactos da intervengdo estatal e do progresso técnico ndo alteraram
significativamente o desempenho das exportagGes da indistria, o mesmo nio se
pode dizer em relagdo as importagGes. Como se pode verificar na Tabela 14, no
perfodo 1975-86 as importa¢Ges reduziram-se em 198%, contribuindo decisivamen-
te para que a balanga comercial do setor tivesse seu déficit reduzido de US$ 351.,5
milhGes para US$ 66,5 milhdes.

A redugdo das importag¢Ges ndo foi soménte uma questdo conjuntural, ou seja,
conseqliéncia pura e simples da queda nas taxas de crescimento da indistria no pe-
riodo. Apesar de a produgdo industrial em 1986 ter superado a de 1977 em 22%
(em US$ correntes), as importagSes das empresas industriais foram 15% meno-
res. O mesmo se pode dizer em relagdo ds importagGes das operadoras. Apesar de os
investimentos da Telebrds em 1980 estarem somente 20,5% abaixo do nivel de

1977 (US§ correntes), as importa¢Ges das operadoras em 1986 foram 540% meno-
res.do que as de 1977.

Os mimeros acima apontam para um significativo processo de substitui¢do de
importa¢Ges, tanto no que diz respeito ao produto final quanto aos componentes
desse produto, incentivado pela politica industrial e tecnolégica do Minicom, cujos
detalhes examinamos no capitulo 2.1. Em 1983, o Geicom avaliava em 91% a média
dos indices de nacionalizagdo dos telequipamentos aqui produzidos, sendo que este se-
ria de 98% para as centrais eletromecanicas e 85% para as centrais digitais. Estes 1n-
dices, no entanto, estdo provavelmente superestimados, na medida em que, no seu
cdlculo, o Geicom inclui o valor agregado.®” Isto significa que mesmo que o produ-
to fosse inteiramente importado, a simples agrega¢do da margem de lucro jd signifi-
caria um indice de nacionalizagdo positivo. No caso das centrais digitais, por exem-
plo, a avaliagdo da Ericsson (empresa mais avangada no processo de fabricagdo das
CPAs-T no Brasil), em 1987, apontava para um ndice de 80%. A NEC, no mesmo
ano,sgraticamente s6 montava a CPA-T, importando a maioria das pecas do Ja-

pdo.”” Estas informagGes estdo provavelmente mais proéximas da realidade da in-
dustria.
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TABELA 14
Balang¢a comercial do setor de telecomunicac¢oes

(US$ milhdes)

Balanga Comercial 1975|1976 {1977 | 1978 | 1979 [1980 (1981 | 1982 [ 1983 | 1984 1985 | 1986

Empresas Operadoras 102,5{104 63,8| 35 43 30,31 19 20 19,7 m.\.mv 15,6 16,0

ImportagSes Empresas industriais (a) (c) 249 [i61 [117,0| 68,8} 68,5 78,1| 88,9| 79,7| 48,2| 57,5 79,2|101,8
Total 351,5(265 (180,8|/103 |111,5|108,4|107,9| 99,7} 67,9| 85,3| 94,7{117.,8

ExportagGes - 10,5|30,77| 24,7| 33,4| 36,9 38,7% 21,6| 17,2 22,7| 25,1| 51,3
Saldo (Negativo) 351,5|254,5{150,5| 78,3{ 78,1| 71,5| 69,2| 78,1| 60,7| 62,6 | 69,6} 66,5

Fonte: Geicom.
Notas:

fa) As importagbes das empresas industriais aumentaram a partir de 1980, em face da introdugdo de novas tecnologias, como as centrais da CPA.

b) Dos quais 26,0 sdo relativos a importagbes da Embratel, basicamente para o Brasilsat.
fc) 45 principais empresas industriais, os valores referem-se apenas ds importagGes de insumos e bens de capital utilizados na produgio de equipamentos.



2.2.2. Os impactos sobre a oferta

A andlise dos indicadores referentes 4 estrutura de oferta da industria de tele-
quipamentos revela que importantes modificagdes ocorreram no que diz respeito
ao grau de concentracdo, & estrutura de propriedade e a posi¢do relativa das firmas
no mercado. Na Tabela 15 apresentamos os indices de concentra¢do econdmica pa-
ra o periodo 1974-86. O comportamento dos indices evidencia a ocorréncia de um
significativo processo de desconcentragdo na indistria, com a participagdo das qua-
tro maiores no total do mercado (CR4) reduzindo-se de 90%, em 1974, para 50%
em 1986. Tendéncia semelhante ocorreu com a participagdo das dez maiores, que
de 97%, em 1980, reduz-se para 69% em 1986.

Em relago 4 estrutura de propriedade, verifica-se uma redug¢do no seu grau de
internacionalizagdo, com o capital nacional ampliando sua participa¢do no merca-
do. A importdncia e intensidade desse processo, no entanto, variam segundo o cri-
tério adotado de empresa nacional. Na Tabela 15 calculamos a participagdo da em-
presa nacional nos grupos das quatro e dez maiores, segundo os critérios da SEI
(100% do capital votante + 70% do capital total) e do Minicom (51% do capital vo-
tante). O processo de nacionalizagdo, quando analisado sob a 6tica do Minicom, €
surpreendente. Em menos de dez anos, ou seja, entre 1974 e 1983, as empresas na-
cionais saem de uma posi¢do marginal no mercado para assumir a hegemonia deste,
ocupando, a partir de 1983, todas as posi¢Ges nos grupos das quatro e dez maiores.

TABELA 15
Indices de concentra¢cdo econdmica na industria de telequipamentos
CR4, CR10*
Participagdo Empresas Nacionais
4 Maiores 10 Maiores
Ano CR4 CR10 Critério™* Critério
SEI Minicom 1 SEi l Minicom
1974**> 90% nd 0% 0% 0% 0%
1978 49% nd 0% 0% nd nd
1980 65% 97% 0% 77% 4% 56%
1983 61% 93% 16% 100% 20% 100%
1984 59% 86% 15% 100% 26% 100%
1985 51% 69% 10% 100% 29% 100%
1986 50% 69% 19% 100% 37% 100%

Fonte: Dados do Geicom para o periodo 1980-86, de Braga e Mascolo (1982) para o ano de

1978, e de Newfarmer (1977) para o ano de 1974.

* Participagdo das 4 (CR4) e 10 (CR10) maiores empresas no total das vendas da industria.
Néo foram levados em consideragdo, no cdlculo dos indices de concentragdo, os dados rela-
tivos ao mercado de cabos e fios telefénicos, na medida em que as empresas que nele atuam
possuem uma base técnica e comercial distinta das outras empresas do setor.

** Critério SEI: 100% do capital votante e 70% do capital total.

Critério Minicom:51% do capital votante.

***Estimativa dos fabricantes citada em Newfarmer (1977).
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Jd pelo critério da SEI, o fenémeno assume proporgdes bem mais modestas:
as firmas nacionais apresentaram, em 1986, uma participacdo de 19 a 37% nos gru-
pos das quatro e dez maiores, respectivamente. Como ficard claro mais adiante, a
razdo para resultados tdo drspares estd na questdo da classificagdo das joint ventures
que proliferam na induistria de telequipamentos brasileira no final da década de 70 e
inrcio da de 80 como empresas nacionais ou ndo. O que cabe por ora ressaltar, no
entanto, € que, independentemente do critério de empresa nacional utilizado, a es-
trutura da propriedade da indistria alterou-se em favor do capital nacional no pe-
riodo em questdo.

A Tabela 16 apresenta as dez maiores empresas do setor, por faturamento,
no periodo 1977-86. Fica claro que, paralelamente ao movimento de desconcentra-
¢do e nacionalizagdo, hd uma significativa mudanga na posi¢do relativa das firmas no
mercado, ndo s6 entre as dez maiores mas também entre as quatro maiores. Desta-
cam-se, por exemplo, a queda da SESA da segunda posi¢do, em 1980, para a séti-
ma posi¢do em 1986;a ascen¢do da NEC (iltima grande empresa multinacional a
entrar no mercado), que passa do sexto (1977) para o segundo lugar em 1981, posi-
¢d0 que mantém até 1986; e a presenga da Elebra (empresa de capital 100% nacio-
nal) entre as quatro primeiras em 1984 e 1986, posi¢do inédita até entdo para o ca-
pital nacional na industria. A unica empresa a manter sua posi¢do durante todo o
perfodo foi a Ericsson, que permaneceu na lideranca do setor.

O comportamento desses indicadores evidenciam que, pelo menos até 1974,
a evolugdo da estrutura de mercado foi condizente com a de um setor intensivo em
tecnologia, localizado num pais de industrializagdo retardatdria. Os requisitos tec-
noldgicos e financeiros obstaculizaram a entrada do capital nacional no setor, que
foi ocupado, num primeiro momento, por importagdes e, posteriormente, em face
das barreiras alfandegdrias impostas pelo Estado, por filiais das empresas multina-
cionais lideres do mercado internacional de telequipamentos. Estas empresas repro-
-duziram no mercado brasileiro a estrutura oligopdlica existente no mercado inter-
nacional, 4 semelhanga do que ocorreu em outros setores da estrutura industrial
brasileira intensivos em capital e tecnologia.®® Essa evolugdo correspondeu, tam-
bém, a uma politica industrial passiva que se limitou a distribuir entre as empresas
lideres, através de uma reserva de mercado geografica, a expansdo das encomendas
provocada pela estatizagdo do setor servigos.

A partir de 1974, no entanto, os dados para a estrutura apontam para uma
trajetoria distinta daquela que se poderia esperar das “livres forgas do mercado”. Ou
seja, a estrutura apresenta sinais de desconcentracdo, instabilidade e aumento da
participagdo do capital nacional, apesar da gritante superioridade tecnolégica e fi-
nanceira das filiais estrangeiras lideres do mercado. Essas mudangas no padrio de
crescimento da ind@stria encontram sua melhor explicagdo na politica industrial e
tecnologica adotada a partir da década de 70, e na mudanga da base técnica que a
acompanha.

Na medida em que o historico da politica industrial no periodo ja foi descri-
to no capitulo anterior, limitar-nos-emos a destacar, nesta se¢do, aqueles aspectos
da politica que, associados 4 mudanga tecnologica, nos parecem relevantes para
explicar as altera¢des no grau de internacionaliza¢do e concentragdo e na posi¢do
relativa das firmas no mercado.
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TABELA 16 — ‘’Ranking’’ dos 10 maiores fabricantes de telequipamentos por faturamento ***

(US$ milhdes)

Emp. Fat/1977 %* Emp. Fat/80 % Emp Fat/81 % Emp. Fat/82 %
1)  Ericsson 319,99 (37,2){ 1)  Ericsson 120,32 (16,8)| 1)  Ericsson 193,12 (26,9) | 1)  Ericsson 237,17 (30,6)
2) Siemens** 189,34 {—)12) Sesa-ITT 76,47 (10,7) [2) NEC 95,46 (13,3) |2) NEC 108,31 (13,9}
3)  AEG Tele- 126,7 (=)]3) NEC 74,60 (10,5)|3) SESA 95,37 (13,3} {3) SESA 83,16 (10,7)
funken** ’
4} SESA,ITT 141,95 (16,5){4) Equitel 54,71 (7,7){4) GTE 60,69 (8,4) |4) Equitel 59,79 (7,7)
{Siemens)
5)  Phillips 85,71 (9.9)|5) GTE 4350 (6,9)(5) Equitel 50,97 (7,0) [5) Sul América 51,01 {6,5)
Nordeste
6) NEC 69,64 (8,0)|6) Phillips 4198 (5,9)|6) ips 4445 (6,2) |6) Elebra 43,52 (5,6)
Nordeste Nordeste
7) GTE 66,13 (7,7){7) Telettra 2545 (3,6)|7) NEC 33,24 (46){7) ABC 33,11 {4,0)
. Telettra Telettra
8}  Plessey 13,06 (1,5)18) Siteltra 2413 (3,4)]8) Siteltra 26,34 (3,6) |8) Siteltra 28,97 (3,7)
{Telefunken)
9)  Unitel 13,03 (1,6)|9) Unitel 12,89 (1,8)}9) Unite! 13,71 (1,9} [9) Multitel 23,74 (3,0)
(GTE)
10} Elebra 8,48 (1,0)|10) Daruma 9,90 (1,3)|10) Daruma 13,19 (1,8} |10} Daruma 17,84 (2,2)
Emp. Fat/83 % Emp. Fat/84 % Emp. Fat/85 % Emp. Fat/86 %
1) Ericsson 171,40 (24 6) [1) Ericsson 115,13 {17,0} {1} Ericsson 145,76 (17,3) | 1) Ericsson 170,72 (16,2)
2) NEC 54,59 (7,8)|2 NEC 52,01 (7,7)|2) NEC 57,21 (6,8) {2) NEC 72,65 (6,9)
3) SESA 51,07 (7,3} {3) Equitel 38,61 (5,7} }3) Equitel 56,01 (6,6) |3) Elebra 68,78 (6,5)
4) Sul América 36,76 (5,3} |4) Elebra 37,08 (5,5){4) Multitel 30,11 (3,6) |4) Equitel 48,17 (4,5)
Telecom.
5) Equitel 35,62 (5,1) [6) ABC Telettra 27,26 (4,0)|5) Elebra 27,07 (3,2) |5) Multitel 32,71 (3,1)
Telecom.
6) Elebra 33,47 (4,8) [6) SESA 23,26 (3,4) |6) SESA 17,68 (2,0) [6) Sul América 26,22 (2.4)
Telecom.
7) ABC 33,33 (4,8) {7) Multitel 2264 (34)|7) Sul América 17,35 (2,0) |7) SESA 25,20 {2,3)
Telettra
8) Multitel 26,24 (3,7) 18) Sul América 18,16 (2,7) {8) Siteltra 1561 (1,8)[8) Siteltra 21,47 (2,0)
(GTE)
9) Siteltra 20,70 (3,0) |9) Siteltra 10,46 (1,5 1{9) Control 10,81 (1,3)19) ABC Teleinfo 16,562 (1,6)
(Telefunken)
10) Daruma 10,06 (1,4)[10) Daruma 9,76 (1,4)]10) Daruma 10,48 {1,2) |10) Daruma 16,48 {1,6)

Fontes: Quem é Quem — Viséo e Suplemento Técnico Telebrasil (1984).
Participacdo no total do mercado de telequipamentos.
** Estdo inclurdos no faturamento outros produtos além de telequipamentos.
***0Os faturamentos foram convertidos em ddlares de acordo com a taxa de cimbio média do ano em questao.
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2.2.2.1 — O movimento de nacionalizagdo
2.2.2.1.1. As "joint ventures"’

A opgio preferencial pela empresa nacional, gestada em torno da introdugdo
das CPAs 1o SNT (Portaria n® 661/75), e a forma como isso foi regulamentado
(Portaria n® 622/78), foram de fundamental importancia para a atual configuragdo
da indastria. Aproveitando-se do momento de transi¢do tecnologica, o Minicom, ao
definir empresa brasileira como aquela cuja maioria do seu capital votante fosse de
propriedade de brasileiros, e ao dar preferéncia a estas empresas nas compras da
Telebras, provocou um ajuste na estrutura de propriedade da indfistria que teve
conseqiiéncias sobre a participagdo relativa das firmas no mercado.

Adotada inicialmente para o mercado de comutagio publica, e depois estendi-
da aos outros segmentos da industria, a preferéncia pela empresa nacional levou as
filiais estrangeiras a reestruturarem suas composi¢Oes aciondrias a partir de 1979, a
fim de ndo serem alijadas no mercado. O conceito de empresa nacional adotado per-
mitiu que aquelas empresas se adequassem as normas da politica de compras'da
Telebras sem que tivessem de abrir m3o do controle efetivo de suas filiais. Como
vimos no capitulo 2.1, com a venda de uma pequena fragao do capital total a um
sdcio nacional, e mantendo o controle sobre o principal instrumento de competi-
¢30 na indlstria — a tecnologia —, qualquer empresa atuando no Brasil poderia ser
considerada empresa nacional para fins da politica de compras da Telebrds (ver
o exemplo da Ericsson na Tabela 17). No Quadro 3, verifica-se que esse proce-
dimento foi seguido pela maioria das filiais estrangeiras aqui instalacas. Nio é de
surpreender, portanto, que o avango do capital nacional da inddstria tenha sido
meteodrico, no periodo 1978-82, quando mensurado segundo o conceito do Mini-
com de empresa nacional.

TABELA 17
Estrutura de propriedade da Ericsson do Brasil antes e depois da Portaria 622/78
Acionista 1975 1978 1980
Total das Total das Total das Acdes Acbes
agoes acOes acoes preferenciais*  ordinarias

L. M. Ericsson 74% 92% 64% 83% 26%

Matel, Monteiro Aranha
Bradesco Seguros - - 28% 17% 51%
Mercado 26% 8% 8% - 23%
Total do capital 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Brundenius e Goransson (1982).
* Agles s/direito a voto.,

Apesar de o processo de nacionalizagio ter sido facilitado por uma definigdo
ampla de empresa nacional, e de o controle das joint ventures formadas ter, em sua
grande maioria, de fato permanecido com o sdcio estrangeiro, a sua implementagdo
ndo deixou de provocar ajustes na organizagdo e estratégias de competicdo das fir-
mas, refletindo a nova composi¢do acionaria. O fato de aimporténcia e diregdo desses
ajustes terem variado de empresa para empresa acabou provocando uma redefini¢do
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da participagdo relativa das empresas lideres no mercado, o que contribui para
explicar a instabilidade encontrada ao longo do periodo entre os grupos das quatro
e dez maiores empresas da indastria.”® As que melhor se ajustaram as novas condi-
¢0es, como a Ericsson, a Equitel e a NEC, mantiveram suas posigGes de lideranga.
As que fracassaram nesse processo, como a Plessey e a ITT, acabaram por sair do
mercado.”!

Essas medidas relativas a preferéncia pelo capital nacional ndo sdo, entretan-
to, suficientes para explicar o aumento da participagdo na indistria das empresas
que se adequam a defini¢do de empresa nacional da SEI (ECN); nem explicam a
significativa redugdo do grau de concentragdo verificada. Por ter-se definido empre-
sa nacional de uma maneira muito ampla, a simples atitude de dar preferéncia a
estas empresas nas compras da Telebrds ndo teria impedido que o mercado conti-
nuasse concentrado em torno das joint ventures. E preciso que se agrege 3 analise
outros aspectos da politica industrial para que a evolugdo da indistria se torne in-
teligivel.

2.22.1.2. As ECNs

O crescimento da participagdo das ECNs no mercado esteve calcado em dois
conjuntos de fatores: (1) nas caracteristicas da nova base técnica microeletronica,
no acesso privilegiado das ECNs 4 tecnologia do CPQD e na reserva de mercado con-
cedida a essa tecnologia (produto preferencial, Portaria n® 622/78); e (2) nas nacio-
nalizagdes de joint ventures ogorridas de forma “espontinea” ou pela intervengdo
da SEI no mercado de comutagdo privada.

a) A microeletronica, 0 CPQD e o produto preferencial. O papel da mudanga
tecnoldgica no crescimento da participagdo das ECNs foi relevante mas ndo pode ser
superestimado. Como foi comentado no capitulo 2.1, o impacto da microeletrdni-
ca teve um efeito dual sobre as barreiras 4 entrada na indastria. Por um lado, contri-
buiu para reduzi-las, na medida em que transformou o processo de produgio numa
mera montagem de componentes eletrdnicos (comprados em sua maioria de forne-
cedores especializados), a semelhanga de outras indastrias do complexo eletrdnico.
A sua caracteristica modular tem permitido, também, o desenvolvimento gradativo
dos produtos de acordo com o grau de complexidade, de forma cumulativa. Por ou-
tro lado, essas redugdes foram mais do que compensadas pela elevagdo dos gastos
em P&D e das economias de escala na compra de componentes e nos testes, notada-
mente no mercado de comutagdo pablica. A mudanga tecnoldgica ndo alterou, tam-
bém, as vantagens classicas inerentes as grandes empresas multinacionais, nem eli-
minou as vantagens de se ter um profundo conhecimento oa rede telefonica j4 ins-
talada.

As observagGes acima ddo suporte ao argumento de que, isoladamente, a mu-
danga de base técnica provavelmente ndo teria eliminado, ou mesmo reduzido, o
gap financeiro e tecnoldgico entre as joint ventures e as ECNs, e nio haveria, por-
tanto, motivo para que estas Gltimas expandissem suas participa¢des no mercado.
A microeletronica s6 atuou como um fator impulsionador das ECNs na medida em
que o Estado, através do CPQD, interveio na area de P&D e iniciou o repasse dos
resultados para estas empresas, a0 mesmo tempo que lhes garantia um mercado ca-
tivo (produto preferencial).
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O Estado, por ndo ter sua agdo regulada pelas leis do mercado, por concentrar
um volume significativo de recursos, & por estar investindo no desenvolvimento de
produtos que iria mais tarde consumir produtivamente, pdde beneficiar-se das facili-
dades introduzidas pela microeletrénica, referidas anteriormente, sem que as restri-
¢Oes relativas ao volume e risco dos gastos em P&D e as economias de escala as anu-
lasse completamente. Ao intervir na etapa de P&D e repassar os produtos preferen-
cialmente para as ECNs, com garantias de mercado, o Estado reduziu significativa-
mente as barreiras a entrada para essas empresas na indastria, cujos encargos pas-
saram a se limitar praticamente a industrializagdo dos produtos desenvolvidos pelo
CPQD, tarefa essa que foi extremamente simplificada pela difusdo da tecnologia
microeletronica.” ?

Entretanto, o fato de a participacdo das ECNs entre as quatro e dez maiores
ndo ter ultrapassado os 19 e 13%, respectivamente, em 1986, indica que existi-
riam limites para essa via de entrada na industria. Estes limites estiveram relacio-
nados aograude cobertura do mercado pelos produtos desenvolvidos no CPQD, ao
tamanho do mercado reservado a estes produtos e, também, ao acesso das joint
ventures a tecnologia do CPQD.

Apesar de a pauta de produtos do CPQD ter se diversificado sobremaneira ao
longo dos seus 12 anos de existéncia, abrangendo praticamente todos os segmentos
da indaGstria (ver Tabela 18), sua importancia relativa no total do mercado ainda
¢ reduzida. As Gltimas estatisticas disponiveis estimavam, para 1984, uma partici-
pagdo de 9,6% (US$ 6,5 milhdes) dos produtos do CPQD no total das vendas da
indistria, e previam que essa participagdo atingiria os 25% no final da década
de 80.°% Se é verdade que ndo estava incluido nos objetivos iniciais da criagdo do
CPQD desenvolver produtos que suprissem todas as demandas do mercado piblico
e privado, a participagdo de seus produtos seria hoje provavelmente maior caso o
Centro ndo tivesse sido atingido pelos cortes de investimento da Telebrds, a partir
de 1977, e ndo tivesse sofrido restrigbes quanto ao mercado inicialmente preser-
vado para a sua principal familia de produtos: as centrais Tropico.”*

As centrais Tropico, que de acordo com a Portaria n® 661/75 teriam 100%
do mercado de comutagdo digital pablica (ver capitulo 2.1), tiveram essa partici-
pa¢do gradativamente reduzida diante das pressdes das joint ventures e dos recuos
do Minicom. Em 1986, a participa¢do desses equipamentos resumia-se a 18% do
total de linhas digitais contratadas pela Telebras (ver Tabela 20). Nio é uma redu-
¢do desprezivel, principalmente quando levamos em conta a importancia do merca-
do de comutagdo plblica no total do mercado de telequipamentos (ver Tabela 10).

Um outro aspecto que limitou a expansao das ECNs através do acesso a tecno-
logia do CPQD foi o fato de que, no caso de alguns produtos desenvolvidos pelo
Centro, permitiu-se também a participagdo das joint ventures na sua fabricagdo. A
eleicdo de produtos do CPQD como produtos preferenciais eliminava, na pratica, a
possibilidade de as joint ventures venderem para a Telebras similares desenvolvidos
com base em tecnologia propria (ou seja, da “ex-matriz””). A fim de ndo serem ex-
cluidas do mercado desses produtos, tais empresas pressionaram no sentido de
terem acesso a tecnologia do CPQD e de, portanto, continuarem participando do
mercado, agora do lado das ECNs. Este fato ocorreu principalmente na drea de
transmiss@o digital, onde ECNs e joint ventures passaram a fabricar o mesmo produ-
to com tecnologia CPQD.
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TABELA 18

Principais programas e produtos do CPQD — Telebras (1986)*

COMUTACAO ELETRONICA
Trépico C (192 assinantes) — (P}
Tropico R (4.000 assinantes) — (P1)
Tropico RA (16.000 assinantes) — (F1)

TRANSMISSAO DIGITAL

2.1 — Multiplexadores Digitais
MCP 30 (P1)
MCP 120 (PI)
MCP 480 (P1)
MCP 60 (FD)

2.2 — Comunicages de Texto
MDT-101-B (Multiplexador Digital p/Texto e Dados) — (Pl)
CD-2400 A (Concentrador de Trafego p/Texto) — (P1)
CD-2400 N (Concentrador de Trafego Telex) — (TC)
CD-200L/T (PABX Digital/Central Comutagdo Pequeno Porte p/Texto) (TC)
CD-2400S (Central Comutagdo Telex) (TC)
CETEX (Central de Transito p/Telex) {(FD)

2.3 — Radios Digitais
RADI 234 (2 GHZ) (TC)
RADI 834 (8 GHZ) (FD)

COMUNICAGOES OTICAS
3.1 — Fibras Oticas
Multimodo de indice Degrau (baixa capacidade/curta distancia) (P!)
Monomodo (alta capacidade/longas distancias) (FD)
3.2 — Sistemas de Equipamento de Transmissdo Optica
ELO 34 (Terminal de Linha) (PI)
ROT 45 {Repetidor de Estagdo) (TC)
ELO TV (Terminal de Linha para TV) {TC)

COMUNICACAO DE DADOS E TEXTO

. Central REXPAC {Comutaco de pacotes de pequeno porte} (TC)
. Concentrador PAD REXPAC (TC)

. Central COMPAC (Comutacdo dos pacotes de grande porte) (FD)

COMUNICAGAO POR SATELITE
5.1 — Estagdes Terrenas
ERTV — (Recepgao de TV) (P1)
ETR — (Recepgao Telefonia) (P1)
5.2 - Antenas
ANSAT 6 (6 metros) — (P1)
AVSAT 10 {10 metros) (P}
FOCAL POINT 6 {Recepgédo de TV} (PH)

COMPONENTES E MATERIAIS

. Circuitos hibridos a filme espesso
. Circuitos hibridos a filme fino

. Circuitos integrados dedicados

. Materiais de grau eletronico

ESTUDOS E DESENVOLVIMENTO DE REDES
. Casos Gticos e multipares

. Instalagdo de assinantes

. Transmissao em redes

. Tuneis e canalizagdes subterraneas * P| — Em producgdo industrial
. Protecdo elétrica F1 — Em fase de industrializagdo
. Tecnologia de resinas FD — Em fase de desenvolvimento

. Corrosao de rede externa
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TABELA 19
Contratos de pesquisa e desenvolvimento e/ou transferéncia de tecnologia
do CPQD com a indistria - 1987

Sul América Totelnf,

Empresas

Areade projetos/
produtos

1wA ['elecomunicagbes

Implas
Sid Telecomunlcagdes

“S" Eletro Actstica
SiJ

Schause

PHT Slistemas
® | Sesa

Proteico
Redex

Translanclor

Staucol
-
b
-

ABC Telelnformética
ABC Xtal
Avel
Avibras
Braslisat
Calcon
CMW
Control
® | Daruma
Dissoltex
E.E.
Elebra
Elma
Fulguris
Gradiente
Harald
Indusmek
Innebra
Intelbrés
Linear
Litema
Mapra
Marchesi
Marsicano
Microlab
Monytel
® | Multitel
Nansen
NEC
Romitel
Sirtel
Slteitra
Siplce )

Albrt
Amplimatic

e | Equitel
@ | Ericsson Amazénla

*
[)
*
[
*

Tecnologia telefone
Comunicagdes satélite
Comunicagbes dados e texto
Comunicagdes 6ticas

*
*
U
g
D
v
.4
3
.

£)
[
*
®
(J
*
[
[
[ ]
]
(]

*o

G
oie
*
*
L
*
[ ]
L]
®
.

r
[ )
*

Transmiss&o digital *e - ) (] ° °
Componentes e materiais . *o 1

Fontes de alimentagfo

Mecéanica horizontal

Processador preferencial
Estudos desenv. redes . *
Eletroformag&o L [} L]
Comutagéo eletrOnica ‘e *eo ¥ o|e|e *o
Testador de jungles L ole [ ] )
Conj. p/teste monocanal

»
[ ]
L]
-
L J
[ ]
[ ]
*
L]
-
»
L J
[ ]
3
L ]
L ]
L]

Q
[ ]
L]
[ ]

Fonte: CPQD Telebras.
« Pesquisa e Desenvolvimento.
® Transferéncla de Tecnologia.




A Tabela 19 apresenta as empresas participantes dos contratos de P&D e
transferéncia de tecnologia com o CPQD (informagdo de 1987). Das 51 empresas
envolvidas, 47 sio ECNs e quatro sio joint ventures (Equitel, Ericsson, NEC e Si-
teltra). Estas ultimas participaram ndo sd6 como contratantes de tecnologia, mas
também estao envolvidas nas atividades de P&D, como é o caso da NEC e da Sitel-
tra. Tanto as atividades de P&D como as de transferéncia de tecnologia das joint
ventures estdo restritasasdreas de transmissao digital, periféricos (tecnologia de tele-
fone) e comunicagdo por satélite. Nestas areas, portanto, ao invés das ECNs dete-
rem o monopodlio da industrializagdo dos produtos CPQD, elas foram obrigadas a
dividir esse mercado com as joint ventures que,numa atitude peculiar, abandonam
uma tecnologia competitiva, que tinham disponivel a baixo custo, para poderem
continuar participando de determinados segmentos do mercado.

b) A nacionalizacdo das joint ventures. O licenciamento de produtos do
CPQD dentro do mecanismo de produto preferencial ndo foi, entretanto, a tinica via
de ampliagdo da participagdo das ECNs no mercado de telequipamentos. Ha que se
destacar, também, as nacionaliza¢Ges de joint ventures, realizadas de maneira “es-
pontdnea” ou provocadas pela interven¢do da SEI no mercado de comutagao pri-
vada.

As nacionalizagdes ‘‘espontdneas’ aconteceram, geralmente, em joint ventures
que apresentavam um fraco desempenho no mercado nacional, o que acabou por
acarretar o desinteresse do sbcio estrangeiro na manuten¢do do investimento; ou,
em menor medida, devido a necessidade do socio nacional de diversificar suas fontes
de tecnologia. As nacionalizagOes, por exemplo, da SESA-ITT em 1981 e da Da-
ruma em 1982 corresponderam ao primeiro caso, enquanto que a nacionalizagio
das empresas ABC-Telettra e ABC-Itatel, em 1985, esteve mais relacionada ao se-
gundo.

Tanto a SESA quanto a Daruma, no momento da nacionaliza¢do, passavam
por dificuldades financeiras devidas & queda das encomendas da Telebrds, iniciada
em 1974, ¢ também a estratégias de gerenciamento equivocadas.”’ No caso das
joint ventures do grupo ABC, a justificativa dada por um dos seus principais exe-
cutivos foi a seguinte: ‘“Para crescer e conquistar novos mercados, o grupo ndo pode
ficar amarrado a um parceiro tecnologico. Tem que ter liberdade para desenvolver
localmente ou buscar no exterior as tecnologias que lhe forem convenientes (RNT,
maio de 1985).

As nacionalidades provocadas pela interveng¢ao da SEI tiveram, por sua vez,
uma logica distinta. Ao indeferir os projetos de PABXs digitais das joint ventures
(ver se¢do 2.1.4.2), a SEI provocou dois movimentos complementares que implica-
ram o aumento da participagio das ECNs na industria. Por um lado obrigou estas
empresas, em especial as mais dependentes financeiramente do mercado de comu-
tagdo privada, a adaptarem-se a Lei de Informitica, sob pena de serem excluidas
de um mercado que, ja em 1984 (ocasido da referida decisdo da SEI), atingia a mar-
ca de US$ 77,6 milhdes (ver Tabela 10). Por outro lado, a demora na resposta as exi-
géncias da SEI por parte das joint ventures ligadas ao mercado de comutagdo publi-
ca (e, portanto, menos dependentes do segmento de comutagdo privada) permitiu
que ECNs como a Elebra e a Daruma licenciassem tecnologia estrangeira e expandis-
sem sua participagdo no mercado privado.”®
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2.22.2. A desconcentracdo

A redugdo no grau de internacionaliza¢@o da indastria, como haviamos desta-
cado anteriormente, foi acompanhada por um significativo movimento de descon-
centragdo. Esta perda de participagdo das empresas lideres no mercado ndo pode ser
vista, no entanto, apenas como uma contrapartida da expansao do capital nacional
na indastria. Ndo ha davida de que parte dos fatores que viabilizaram essa expansao
contribuiu também, de forma decisiva, para que o mercado se desconcentrasse, nota-
damente a criagdo do produto preferencial, articulada com o desenvolvimento de
tecnologia pelo CPQD e a intervencao da SEI no mercado de comutag¢do privada.
Entretanto, uma parcela significativa do avango do capital nacional deu-se através
da formacdo de joint ventures ou da nacionalizag¢do destas, o que ndo implicou a en-
trada de novas firmas no mercado. Pelo contrério, essa via de entrada foi, em grande
parte, a formula encontrada para que as empresas lideres ja estabelecidas contor-
nassem as exigéncias do Minicom e continuassem mantendo suas participagdes no
mercado.

Segundo avaliagdo do secretario geral do Minicom (RNT, abril de 1987), as
ECNs teriam evoluido de uma participagdo praticamente nula no mercado de tele-
quipamentos, em 1977, para serem responsaveis por 23% deste, dez anos depois. Se
levarmos em conta o fato de que um n@mero significativo dessas ECNs, como vimos
anteriormente, foi originario de joint ventures ja estabelecidas, fica claro que expli-
car a redugdo de um CR4 de 90%, em 1974, para 50% em 1986 exclusivamente
pelas mudangas na estrutura de propriedade é superestimar os seus impactos.

Um outro aspecto da politica industrial, ndo ligado diretamente a expansio
do capital nacional, deve ser levado também em consideragdo nas questdes relativas
a concentrag¢do. Diz respeito a diversificagdo e ao controle do niimero de fornece-
dores por produto, presentes na orientagdo da politica de compras da Telebrds des-
de 1973 (Portaria n® 591/73) e reafirmados na Portaria n® 622/78, quando se
fixou, inclusive, o nimero minimo de dois e o maximo de quatro fornecedores por
produto. A inteng¢do da Telebrds era, simultaneamente, impedir o monopoélio e evi-
tar que a excessiva diversificagdo dificultasse a obtengdo de economias de escala por
parte dos fornecedores.

Essa orientagdo, se por um lado estabeleceu barreiras institucionais ao cresci-
mento do niimero de empresas atuando no mercado publico, por outro cerceou o
horizonte de diversificagdo das empresas lideres (leia-se joint ventures participantes
do mercado de comutagdo pablica), impedindo-as de acompanhar o crescimento e a
diversificagdo do mercado de telequipamentos. Estas empresas passaram a ter de de-
finir suas linhas de produtos tendo em vista os itens para os quais foram credencia-
das como fornecedores, e ndo de acordo com os seus potenciais de acumulagdo e/ou
com as oportunidades sugeridas pela base técnica e mercadologica em que atuavam.
Em outras palavras, suas politicas de diversificagdo, pelo menos no que diz respeito
ao mercado publico, passaram a ser definidas pela Telebrds. Como a Telebrds pro-
curou evitar a concentragdo de um ntimero grande de produtos em um so6 fornece-
dor, as empresas lideres ndo puderam langar mao ingegralmente da posigdo estraté-
gica privilegiada (responsdveis pela maior parte dos equipamentos da rede jé instala-
da) e da superioridade tecnologica e financeira que possuiam em relagdo as outras
empresas da inddstria, nacionais ou estrangeiras, para manter e/ou expandir suas
parcelas de mercado.

Apesar de terem mantido a hegemonia no mercado de comutag¢do publica (ver
Tabela 20), onde o nivel de concentragdo permaneceu elevado, nio obstante a
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LOT

Mercado de comutagdo plblica/linhas equivalentes contratadas

TABELA 20

Ano*

Fabricante 1977 1983 1984 1985 1986
Ericsson 138.000 342.196 130.959 304.344 577.434
NEC 18.000 61.555 86.715 154.150 190.124
Sesa 124.000 96.821 33.397 21.355 76.585
Equitel (Siemens) 44.000 79.428 113.902 95.235 215.377
Elebra Telecom. - — — 26.600 71.800
Batik - - 128 3.279 2.032
PHT - - - 25.980 50.256
Intelbras - - — 4.234 -
ND/Outros - - 28.740 - 53
CR4 100% 100% 92,8% 90,5% 87,4%
Partic. emp. | SEI 0% 16% 15,4% 12,8% 20,4%
Nacional Minicom 0% 100% 100% 100% 100%
Total anal6gico 324.000 469.400 240.909 320.861 304.755
Total digital - 110.600 162.932 314.316* 678.986**
Total 324.000 580.000 403.841 635.177 983.741

Fonte: Diretoria industrial da Telebrés.

* 29% deste total correspondem as linhas Trépico.

** 18% do total correspondem as linhas Trépico.



penetragao das ECNs através da tecnologia Tropico, as empresas lideres iveram suas
participag¢Oes relativamente reduzidas nos mercados de transnmssio ¢ periféricos, no-
tadamente no primeiro, tendo em vista a politica de diversificagio ¢ fimite do nu-
mero de fornecedores, aliada ao mecanismo do produto preferencial.

Nestes mercados, as grandes empresas ja estabelecidas tiveram de repartir as
encomendas da Telebrds com um nimero crescente de concorrentes (ECNs, joint
ventures e estrangeiras), distribuidos de acordo com a natureza do produto, forman-
do mercados extremamente segmentados. [nfelizmente, os dados disponiveis sobre
os mercados de transmissdo e periféricos sdo incompletos e estdo desatualizados. De
qualquer forma, s3o teis no sentido de apontar uma tendéncia. De acordo com o
Anuirio de Fornecedores da Telebrds para o exercicio de 1984-85, os fabricantes de
equipamentos de transmissio eram 20, enquanto que aqueles relativos aos equipa-
mentos periféricos eram 16. Estes niimeros s3o especialmente significativos quando
se leva em conta que os estudos de consultoria sobre a indistria na década de 60
apontavam para a existéncia de cinco fabricantes de telequipamentos no pafs (ver
capitulo 2.1).

Os dados do Geicom para 1983 (Suplemento Técnico Telebrasil, 1984) permi-
tem-nos uma visao mais pormenorizada da fragmentagio e segmentagdo dos merca-
dos acima referidos:

A) Transmissdo (principais produtos)
a.1 — Multiplex FDM:

Equitel (42,5% das vendas)

ABC Telettra (32% das vendas)
Multitel (20% das vendas)

SESA (8% das vendas)

a.2 — Multiplex PCM:

NEC (56% das vendas)
Elebra(32% dasvendas)

ABC Telettra (12% das vendas)

a.3 — Radio SHF:
NEC (64% dasvendas)
Siteltra (36% das vendas)

a.4 — Radio UHF:

SESA (26,5% das vendas)

Autel (22% das vendas)

Sul América (17,3% das vendas)
Silteltra(17% das vendas)

NEC (17,2% das vendas)

a.5 — Radio VHF/UHF:
ABC ltatel (n3o disponivel)
Autel (no disponivel)
Unitel (ndo disponivel)
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B) Periféricos (principais produtos)
b.1 — Aparelhos telefonicos.”’
Gradiente (40% dasvendas)
Ericsson (23% dasvend as)
Multitel (17% das vendas

Equitel (ndo disponivel)

SESA (ndo disponivel)

b.2 — Miquinas telex.”®
EE Equipamentos Eletronicos (50% das vendas)
Olivetti(50% das vend as)

b.3 — Fac-simile:
NEC (100% das vendas)

b.4 — Telefones publicos:
Daruma (70% das vendas)
Icatel (30% das vendas)

O mecanismo de controle do nimero de fornecedores atuou, portanto, mais
como um instrumento de diversificagdo dos fornecedores e de redugao do nivel de
concentragdo do que o contrdrio. Se, ao nivel de produto, limitou o nimero de fa-
bricantes, ao nivel da indistria o efeito foi inverso. Funcionou, na verdade, como
um obsticulo 4 expansdo e diversificagdo das empresas de maior capacidade tecno-
logica e financeira, tanto nos momentos de crescimento como nos de retragdo do
mercado. Este mecanismo viabilizou a entrada e sobrevivéncia de firmas que, caso
tivessem de concorrer livremente com as primeiras, seriam inexoravelmente expul-
sas do mercado ou ocupariam uma faixa marginal deste.

Além de sofrer limitagGes no mercado piblico, as empresas lideres encontra-
ram também obstaculos no chamado mercado privado, dada a jé comentada inter-
vengdo da SEI ra drea de comutagdo privada. Na Tabela 21 temos alguns dados
para este mercado, nos seus dois principais segmentos: PABX e Key system.

O segmento de Key system, nio afetado pelo controle da SEI, manteve prati-
camente inalterado o seu grau de concentragdo, assim como a posi¢do das empresas
lideres. Entre estas, a predominancia é de joint ventures, ou de joint ventures na-
cionalizadas, como é o caso de Multitel (ex-GTE), tradicional fabricante de equipa-
mentos de comutagio privada.

Para o segmento que seria mais interessante analisar, por ter sido alvo da in-
terven¢do da SEI, e por representar cerca de 70% do mercado de comutagdo priva-
da — o de PABX —, nio foi possivel ter acesso a dados mais recentes, a ndo ser num
nivel de agregagdo muito elevado, de pouca utilidade para uma anilise das modifica-
¢Oes na estrutura do mercado. Entretanto, os niimeros para 1984 (ano de interven-
¢3o da SEI) demonstram que esse segmento apresentava um grau de concentragdo
elevado, sendo dominado, a excegdo da Sul América, pelas joint ventures lideres do
mercado de telequipamentos brasileiro. Apds a a¢do da SEI, indeferindo os proje-
tos de PABX digitais, o que se tem de evidéncias esta relacionado a ampliagdo do
numero de fabricantes, que passou de cinco para nove, com a entrada no mercado
da Elebra, Daruma, Multitel e Monytel, todas ECNs. Segundo um dirigente da

109




TABELA 21
Mercado de comutagao privada — participagao relativa das firmas

1-—PABX 1984 Part. vendas (%)

Ericsson 33,9
Equite! 253
Sul Ameérica 22,7
(Phillips)

NEC 10,2
SESA 7,9
CR4 92%

2 — Key system

Part. Part.
1984 Vendas (%) 1987 Vendas (%)

Muttite! 49,5 Multitel 55,0
Nec 18,8 Nec 15,0
Equitel 12,4 Ericsson 15,0
Ericsson 8,6 Telequipo 6,0
Telequipo 5,8 Equitel 5,0
Daruma 2,7 Daruma
Sesa 2,2 Sesa 4,0
CR4 89,3 CR4 91%

Fonte: Os dados para 1984 s3o da revista Exame, nov. de 1984. Os dados para 1987 séo do
Relatbério Anual da Daruma, empresa participante do mercado de comutagdo privada.

Ericsson, a participagdo da empresa no mercado de comutagio privada caiu de 47%,
em 1983, para 30% em 1985, o que ele atribuiu, em grande parte, 4 a¢do da SEI
(RNT, agosto de 1986).

Apesar de reduzidas, as evidéncias-acima permitem-nos afirmar que, assim co-
mo no mercado piblico (transmissdo e periféricos), a expansdo das empresas lide-
res no mercado privado (notadamente no segmento de comutagdo privada) foi limi-
tada pela interveng@o estatal, levando-as a perder participagdo no mercado em favor
de novos concorrentes.

2.3 Os ajustes nas estratégias de concorréncia das firmas

No capitulo anterior analisamos o% impactos do progresso técnico e da in-
tervengdo estatal sobre a estrutura de mercado da indistria brasileira de telequi-
pamentos. Esses impactos provocaram mudangas no ambiente competitivo das em-
presas, que por sua vez procuraram modificar suas estratégias de competi¢do, ou ro-
tinas, como preferem Nelson e Winter (1982), tendo em vista a manutengdo e/ou
ampliagdo de suas parcelas de mercado. O objetivo deste capitulo é exatamente ana-
lisar com mais detathes esse processo de ajuste nas praticas organizacionais e técni-
cas das firmas do setor.
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2.3.1. As filiais estrangeiras

Como vimos no capitulo 2.2, antes que a intervengdo estatal no setor servigos
se consolidasse, com a criagdo da Telebris em 1972, a industria de telequipamentos
era inteiramente dominada por filiais de empresas multinacionais. A estratégia de
atuacdo dessas empresas o mercado brasileiro ndo se diferenciava do comporta-
mento padrao de uma filial industrial multinacional localizada num pais de indus-
trializa¢do retardataria e competindo numa indastria intensiva em tecnologia.

Beneficiando-se do ‘“‘efeito duplicagdo”, ou seja, daquele que decorre ‘“da par-
ticipagdo da firma em diferentes mercades nacionais que sao, no entanto, similares
do ponto de vista de sua dimens3o produto” (Guimaraes, 1982), essas empresas re-
produziram no mercado brasileiro o padrio de crescimento experimentado nos pai-
ses de origem, langando mao do estoque de inovagGes de produtos desenvolvido
pela matriz para ocupar suas posi¢des no mercado. Evitavam, desta forma, ter de
incorrer nos custos, e correr os riscos, inerentes ao desenvolvimento e fabricagdo de
novos produtos. Tal estratégia permitia, também, maior flexibilidade e rapidez do
processo de inovagdao, aumentando a capacidade de reagdo das firmas a qualquer
iniciativa de seus competidores.

Essas vantagens, aliadas a outras também oriundas do dmbito internacional
de operagOes das filiais, como por exemplo o acesso a diferentes mercados de capi-
tais, inviabilizavam a entrada do capital nacional na inddstria, o qual nao tinha re-
cursos financeiros nem tecnologicos para fazer frente & competi¢do estrangeira.

A estratégia das filiais de diferenciagdo de produto com base no estoque de
inovagOes das matrizes operacionalizava-se através da assinatura de contratos de
transferéncia de tecnologia. Por intermédio desses contratos, as filiais tinham acesso
as tecnologias de produto e processo, assumindo, em contrapartida, o compromisso
de pagar royalties pela sua utilizagdo. Além dos royalties, as subsididrias submetiam-
se a uma série de restri¢Ges que recaiam principalmente sobre a possibilidade de ex-
portar os produtos licenciados e de licenciar tecnologia de uma outra empresa que

nio a matriz.”’
O acesso a tecnologia e a recursos financeiros da matriz no esgotava, porém,

o elenco de instrumentos que compunham a estratégia de competicdo das filiais.
Uma outra prética, incentivada pela crescente centralizagdo da demanda nas mios
do Estado, cumpriu um importante papel no desempenho dessas firmas no mercado
brasileiro: a formagio de lobbies junto aos 6rgaos do aparetho de Estado responsi-
veis e/ou passiveis de influenciar a politica de compras de telequipamentos das
operadoras estatais.

A formagdo desses lobbies tinha como elemento central, geralmente, a contra-
tagdo, pelas empresas, de profissionais que haviam ocupado ou que estavam ocupan-
do posi¢des de destaque na administragdo do SNT ou no governo federal. Segundo
Brundenius e Goransson (1982), a Ericsson, por exemplo, s6 assegurou a sua lide-
rang¢a no mercado brasileiro, apds 1964, em grande parte gragas ““a boa vontade com
que a empresa foi tratada pelos militares que derrubaram o governo de Jodo
Goulart”. Para esta ‘“‘boa vontade” certamente deve ter contribuido a presenga do
general Juracy Magalhdes como presidente do conselho diretor da Ericsson do Bra-
sil (EDB) nos periodos de 1963 a 1964 e de 1967 a 1976. A NEC, ultima grande
empresa multinacional a entrar no mercado brasileiro (1966), teve na pessoa do pri-
meiro ministro das Comunicagdes, coronel Higino Corsetti, um grande defensor da
sua empresa no Brasil. Assim que deixou o Ministério, o coronel Corsetti foi empos-
sado como presidente do conselho diretor da NEC do Brasil.
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O maior ou menor sucesso das politicas de diferenciacdo de produto via
“‘efeito duplica¢do” e dos lobbies junto ao Estado defin‘u a posi¢ao relativa das fi-
liais estrangeiras no mercado brasileiro até meados da uécada de 70, quando a cria-
¢do da Telebras e a defini¢do de uma politica industrial e tecnoldgica ativa no senti-
do do favorecimento do capital e tecnologia nacionais levaram tais empresas a fazer
alguns ajustes nas suas rotinas, dado um novo ambiente competitivo em formagao.

O ajuste nas estratégias de competigdo das filiais esteve ligado, basicamente,
aos seguintes aspectos da politica industrial e tecnologica do Minicom, ja comenta-
dos anteriormente: (a) as exigéncias quanto ao indice de nacionaliza¢ao do produ-
to; (b) ao cardter preferencial concedido as empresas brasileiras nas compras da
Telebrds; (¢) ao mecanismo do produto preferencial; e (d) ao limite ao nimero de
fornecedores por produto.

As exigéncias quanto ao indice de nacionalizagdo dos produtos levaram as fi-
liais a repensar suas decisdes de buy or make, partindo para um movimento de in-
tegragao vertical que restringiu o fluxo de comércio matriz-filial (intrafirma), redu-
zindo, conseqientemente, o volume de importagdes dessas empresas (ver Tabela
14). Na Tabela 22 fica evidenciado o elevado nivel de integragdo vertical alcan-
¢ado pelas filiais estrangeiras no setor. Ainda que limitada as partes e pecas de
menor contelido tecnoldgico, a verticalizagdo contribuiu para modificar o perfil de
atividade dessas empresas, até entdo relacionado a uma mera montagem de compo-
nentes importados.

A simples exigéncia da Telebrds quanto aos indices de nacionalizagdo, no en-
tanto, ndo explica completamente a decisdo de produzir grande parte dos compo-
nentes intramuros. Para que esta exigéncia fosse atendida bastaria que se compras-
sem e/ou encomendassem os componentes junto a empresas estabelecidas no pais,
o que poderia reduzir inclusive o seu custo, diante das possiveis economias de es-
cala e especializagdo. Tal fato ndo ocorreu, segundo dirigentes dessas empresas,
em virtude da dificuldade de se encontrar fornecedores nacionais que atendes-
sem o padrdo de qualidade exigido.'®® A opgdo pela integragdo vertical acabou
por reduzir os efeitos de encadeamento para trds relacionados com a decisdo das
filiais de elevar os niveis de nacionalizagdo dos produtos. Ou seja, prejudicou o de-
senvolvimento de um parque de fornecedores no pafs.

O caréter preferencial concedido as empresas brasileiras nas compras da Tele-
bras esteve, como vimos, associado a decisio do Minicom de produzir no pais as
CPAs. A decisdo de inovar nao partiu das empresas da indistria, e sim do seu princi-
pal demandante, e veio atrelada a uma exigéncia de participagdo minima do capital
nacional nas empresas. As filiais foram obrigadas, portanto, a realizar duas impor-
tantes mudangas nas suas rotinas para continuar participando do mercado brasi-
leiro: (a) licenciar da matriz uma tecnologia da fronteira, recém-langada por esta
no seu mercado de origem — decisd0 que contrastava com a politica de diferencia-
¢d30 de produtos até entio adotada, baseada em tecnologias obsoletas e ja completa-
mente amortizadas —, o que implicava, praticamente, o sucateamento a curto prazo
da capacidade de producgdo ji instalada, voltada para a producgdo de centrais eletro-
mecanicas; e (b) vender o controle do capital votante para um socio brasileiro, com
o objetivo de atender as exigéncias da Telebrds.

As implicagdes dessas medidas para a estratégia organizacional e tecnologica
das filiais variaram de empresa para empresa, particularmente no que diz respeito
aos impactos da ‘‘nacionalizagdo’’.

As evidencias levantadas apontam a Ericsson do Brasil (EDB) como a empresa
cuja rotina mais se alterou nesse processo.’ ! A mudanga na composi¢do acionaria
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TABELA 22
Integragdo vertical por empresa e insumos da produgdo (1981)

(%)
Eri Phillips .
ricsson GTE NEC Siemens Sesa Telefunken Telettra

Insumos Imbelsa

Pastidores-Chabbib 100 - 90 100 100 50 100 50
Pegas mecanicas sem precisdao 100 70 100 100 95 95 90 50
Pecas mecanicas de precisdo 100 80 95 95 95 98 100 -
Pegas plasticas 100 - 95 - 90 98 100 -
Ferramentas de produgdo 95 55 100 100 90 90 90 50
Formas de fiagdo 100 100 50 100 100 95 100 100
Transformadores 95 95 100 100 95 S0 100 100
Bobinas 100 100 90 100 a5 99 95 100
Circuitos impressos - - - — - — - -
Conectores 0,5 — 25 - 85 - — .
Tratamento da superficie 100 - - — 10 98 100 90
Pintura 100 — 100 100 100 70 100 100
Relés 100 — 95 - 95 95 - 20
Resistores de fio - — 100 - — - - —

Fonte: Bhering (1983).

foi acompanhada por uma reorganizagdo administrativa que deu maior importancia
as atividades de P&D da “‘ex-filial”, até entdo praticamente inexistentes. De uma es-
trutura multidivisional, caracterizada por divisdes estanques (correspondentes a
cada linha de produto) e coordenadas pela geréncia central, passou-se para uma es-
trutura unitéria na qual divisdes especializadas funcionalmente (comercial, tecno-
logica, fébrica, finangas e administragdao) desempenham fungdes especificas em rela-
¢do a todas as linhas de produgio.

Ao contrdrio do que se poderia supor, no entanto, a maior importancia assu-
mida pelas atividades de P&D na EDB nao implicou o abandono da estratégia ante-
rior de diferencia¢do de produtos via licenciamento de tecnologia. A Ericsson sueca
(LME) permaneceu como principal fonte de tecnologia da EDB. O que houve foi
uma necessidade de aumentar a capacitagdo tecnologica da associagdo brasileira, na
medida em que estava prevista a transferéncia de uma tecnologia nova, de fronteira
(as CPAs); a0 mesmo tempo em que a Telebras, com base no seu poder de compra,
tornava imperativa a adaptagdo dos equipamentos produzidos as necessidades da
rede brasileira (especificagGes). A holding pressionava também no sentido da eleva-
¢do dos indices de nacionalizagdo dos produtos, e o INPI, através do Ato Norma-
tivo n® 15 (set. de 1975), questionava a natureza dos contratos de transferéncia de
tecnologia. Estes ultimos ja ndo mais poderiam incluir cliusulas restritivas quanto a
exportagdo dos produtos licenciados, nem porcentagens fixas sobre o volume de
vendas como pagamento de royalties.’ °*

A questdo, portanto, era dotar a associada brasileira de uma capacidade técni-
ca minima, capaz de viabilizar tanto a absor¢do da nova tecnologia quanto a adapta-
¢do dos produtos licenciados as especificagGes da Telebras e as condi¢des de produ-
¢do com elevado nivel de integragdo local. Este procedimento nio implicava, no
entanto, a transferéncia de conhecimentos de etapas criticas do processo de inova-
¢do (capacidade de projeto bisico e engenharia de processo) que possibilitassem a
EDB romper as relagdes de subordinagdo com a “‘ex-matriz’, baseadas na transfe-
réncia de tecnologia.
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Nido ha dividas de que o progresso na capacitagdo tecnoldgica da EDB acabou
por permitir, através de spill-overs das licenciadas, o desenvolvimento de produtos
proprios. Estes produtos, no entanto, sdo marginais em termos do faturamento da
empresa, no qual as centrais de comutagdo publica, de tecnologia sueca, represen-
tam cerca de 70% do total.'®?

Nas outras filiais estrangeiras “nacionalizadas”, os ajustes nas estratégias de
competi¢do, apesar de terem sido na mesma dire¢do daqueles da EDB, foram bem
menos significativos. Ou seja, os esfor¢os no sentido de dotar as associadas de maior
capacitagdo tecnoldgica foram ainda mais limitados, restringindo-se a0 minimo ne-
cessdrio para que as exigéncias da Telebras fossem atendidas, o que permitiu, por-
tanto, que permanecessem disputando o mercado. A comparagdo entre os gastos
de P&D (.stas empresas no periodo 1973-83 é uma forte evidéncia do quio mais
importantes foram os ajustes na EBD em relagdo ds outras joint ventures.' °* Se-
nao, vejamos:

TABELA 23
Gastos em P&D das principais “‘joint ventures’” da indlstria — 1973 a 1983
(US$ milhdes)
Ericsson (EDB) 53,0 (dos quais 36 entre 1981-83)
SESA 21,0 {dos quais 5 entre 1981-83)
Equitel 18,0
NEC 7,0 (dos quais 4 entre 1981-83)

Fonte: Geicom.

Os recursos investidos em P&D pela EDB, como podemos verificar, foram
superiores 4 soma dos recursos das outras empresas no periodo em questdo.'°* O
maior empenho da EDB no atendimento das exigéncias da Telebras permitiu-lhe
uma adaptagdo mais ripida ao novo quadro criado pela introdugdo das CPAs e pelas
novas regras da politica industrial, viabilizando, portanto, a sua permanéncia na li-
deranga do setor.' ¢

Conforme vimos no capitulo anterior, os impactos provocados pelo mecanis-
mo do produto preferencial e pelo limite ao nimero de fornecedores entre as joint
ventures restringiram o horizonte de diversificagao destas firmas, impedindo-as de
acompanhar o crescimento e a diversificagdo do mercado publico de telequipamen-
tos. Colocaram-se, na verdade, limites a possibilidade destas empresas de langarem
mao do estoque de inovagbes da associada estrangeira.

Na tentativa de contornar essas limitagdes, agregou-se um fato novo a rotina
dessas firmas, ja alterada pelo movimento de integragdo vertical e pelo desenvolvi-
mento da capacitagdo tecnologica. Este fato novo foi o licenciamento de produtos
e a participacdo em projetos de P&D do CPQD, como mostra a Tabela 19. Ainda
que de forma limitada, j4 que os produtos licenciados estdo longe de representar
uma parcela significativa do faturamento dessas empresas, essa pratica representou
uma diversificagdo das fontes de tecnologia das joint ventures, até entdo restritas as
associadas estrangeiras e aos spill overs das tecnologias licenciadas. Nao mudou,
entretanto, o procedimento de recorrer a desenvolvimentos tecnologicos extramu-
ros para embasar a politica de diferenciagio de produtos. As atividades de P&D
continuaram restritas ao desenvolvimento adaptativo, ao treinamento e a industria-
lizagdao dos produtos licenciados.
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A (ltima grande mudanga na rotina das joint ventures esteve relacionada a in-
tervengdo da SEI no mercado de comutagdo privada (ver item 2.1.4.2), que desen-
cadeou um movimento de nacionalizag¢do integral do capital dessas empresas (como
no caso da Sul América, Equitel e Multitel), ou de desmembramento do departa-
mento de comutagdo privada, que assume a organizagio de uma empresa indepen-
dente, estruturada de acordo com o critério da SEI de empresa nacional (caso
da EDB).

Assim como no episoddio da transformagdo das filiais estrangeiras em joint
ventures, o impacto da nacionaliza¢do sobre essas empresas foi diferenciado. As evi-
déncias relativas ds firmas mais dependentes do mercado privado apontam para
movimentos diferenciados de adapta¢do d nova composi¢do aciondria. Enquanto
que a Multitel diversificou suas fontes de tecnologia para além do antigo socio es-
trangeiro, dando mostras de que a nacionalizagio resultou no seu efetivo gerencia-
mento pelo novo acionista majoritario, na Sul América as evidéncias nesse sentido
ndo sdo conclusivas. A Phillips continua representando a principal fonte de tecnolo-
gia para a empresa.' °7

No que diz respeito as joint ventures lideres do mercado de comutagdo pi-
blica (entre elas s6 a NEC ndo tomou até o momento qualquer medida para adaptar-
se as exigéncias da SEI' °®), o ajuste foi muito recente para que se possa fazer uma
avaliagdo definitiva. No entanto, segundo declaragdo dos presidentes da Matec (ex-
departamento de comutagdo privada da Ericsson) e da Equitel, a idéia é manter o
antigo socio estrangeiro como principal fornecedor de tecnologia.!®®

Independentemente da manutengdo ou ndo da dependéncia tecnoldgica com
0 ex-sdcio estrangeiro, o fato é que todas as empresas nacionalizadas mantiveram a
estratégia de licenciamento de tecnologia como principal instrumento de competi-
¢3o. A mudanga na composi¢do acioniria ndo alterou esse quadro, e isto é perfeita-
mente compreensivel na medida em que o licenciamento, apesar da interveng¢ao do
Estado, permaneceu como estratégia mais vantajosa para as empresas, capaz de
evitar o 6nus e o risco do desenvolvimento intramuros.” * °

Os entraves colocados pela SEI a diversificagao das joint ventures limitaram a
possibilidade dessas firmas de reproduzirem no mercado brasileiro a trajetéria de di-
versificagdo intracomplexo eletrdnico colocada em pratica por suas ex-matrizes no
mercado internacional (vercapitulo 2.1,se¢do 2.1.2). Essa diversificagdo, quando hou-
ve, obedeceu as necessidades impostas pela elevagdo do indice de nacionalizagdo dos
produtos, como foi o caso da produgdo de componentes eletrdnicos pela EDB e
pela NEC. Na Tabela 24 verifica-se que o grau de dependéncia do mercado publi-
co por parte das maiores joint ventures, em 1984, era elevado, e de acordo com in-
formagGes mais recentes, essa situagdo pouco se alterou desde entdo, o que atesta os
limites do movimento de diversificago.! !

Com o enquadramento dessas empresas na Lei de Informaética, foram afasta-
dos, pelo menos em termos institucionais, os obsticulos para que o referido movi-
mento de diversificagdo se realizasse. Este tem sido posto em pratica particular-
mente pelas empresas tradicionalmente mais dependentes do mercado privado, como
a Multitel e a Sul América, que se adequaram as exigéncias da SEI desde 1984, e
que através de seus grupos controladores expandiram suas atividades para outros
segmentos do complexo eletronico (ver Quadro 4).

J4 em relagdo as ex-joint ventures lideres do mercado de comutagdo publica,
seus dirigentes, apesar de confirmarem o interesse no movimento de diversificagdo,
mostram-se reticentes quanto a.possibilidade de sua realizagdo a curto e médio pra-
zos, lembrando que a prioridade no momento restringe-se ao mercado de comuta-
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TABELA 24

Principais fornecedores do sistema Telebras por faturamento*/ 1984

(US$ milhdes)
Principal segmento de
Empresa . (A) Fat. total (B) Fat. do SBT B/A%
atuacao
Ericsson Comutagao 115,13 87,34 76
NEC Comutagao 52,01 40,10 77
Equitel Comutacdo 38,61 32,65 85
Elebra Telecom Comutacdo 37,08 27,81 75
ABC Telettra Transmissdo 27,26 22,95 84
SESA Comutacdo 23,26 16,75 72
Daruma Periféricos 9,76 7,80 80
Multitel Periféricos 22 64 5,85 26
Icatel Periféricos 6,05 5,76 95
Gradiente Periféricos 95,11 5,49 6

Fonte: Dados do Anudrio dos Fornecedores do Sistema Telebrds, exercicio 1984-85, e do Geicom.
* Ndo foram considerados os fornecedores ligados ao segmento de rede externa e energia, por ndo se adequarem & definicdo adotada de industria de tele-

quipamentos (ver cap. 1.1, se¢cdo 1.1.1).
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QUADRO 4
Atuacio dos principais grupos econdmicos nacionais no setor de telequipamentos

e demais segmentos do complexo eletrénico

Grupo Principal atividade Telecomunicagoes Informética n.uo_.:nozm_._mmm Eletronica de
microeletronicos consumo
Hering Téxtil . Equitel _ _ _
Mangels Siderurgia . Equitel . Maxitec — -
Bradesco Finangas . Ericsson . SID . Ericsson -
. Matec . Digilab
Sul Ameérica Finangas . Sul América . Sul América — -
Teleinformatica Teleinformatica
itaG Finangas . ltautec . Itautec . ltaucom . Phiico
Docas Servigos . Elebra (Div. Telecom) Elebra (Div. Compu- . Elebra (Div. -
putadores e periféricos Microeletronica)
Cataguazes- Energia . Muttitel . Multidigit . Muttitel -
Leopoldina Elétrica . Telemulti
Comar Servigos . NEC . Victori . NEC -
(Globo)
Monteiro Aranha Investimentos e Particip. . Ericsson - . Ericsson -
ABC Serv. Telefonicos . ABC Teleinf. /,ABC Xtal . ABC Bull . ABC Xtal -
Promon Eng. Civil . PHT . PHT - -
Reserva Finangas . SESA - - -
Machline Eletronica . SID Telecom. .SID .SID . Sharp
Informaética Microeletronica
Gradiente Eletronica . Gradiente Amazonia . Gradiente Informatica - . Gradiente Amazonia
Acréscimo Investimentos e Particip. . E.E. - Polymax - -

. Eletro Digit./Flexdisk

Fonte: Tigre (1987); Pessini (1986) e Abinee.



¢do privada. Nas palavras do presidente da Matec: “Embora estejamos tecnologica e
legalmente habilitados para operar na area de informatice, ndo pretendemos fazé-
Io tdo logo. Achamos que o mercado de PABXs eietronicos é muito mais promissor
e mais estavel” (RNT, dezembro i287/janeiro 1988).

Um aspecto importante a se ressaltar é que, independentemente dos planos e
do esforgo de diversificacdo Gessas firmas, seus acionistas majeritarios vém procu-
rando diversificar os investunentds no complexo eletronico, ainda que em muitos
dos casos nao participem diretamente do gerenciamento das empresas. O grupo Bra-
desco, por exemplo (ver Quadro 4}, que conjuntamente com ¢ grupo Monteiro
Aranha detem o controle acionario da Matec e a maioriz ¢o capita! votante da EDB,
possui investimentos no segmento de informatica através da SID e da Digilab. Ape-
sar do referido grupo ndo participar diretamente do gerenciamenio de todas essas
firmas, impedindo a formulagdo de estratégias conjuntas que viabilizem o aprovei-
tamento das economias de escala e escopo, e o fornecimento de sistemas integrados
de processamento e transmissdo de informagdes, a sua carteira de investimentos su-
gere a possibilidade de formagdo de um grande conglomerado que se beneficie das
vantagens carreadas pela convergéncia tecnologica. O grupo Mangels, que divide o
controle aciondrio da Equitel com o grupo Hering, fez um movimento semelhante
ao investir na Maxitec, firma que atua na area de controle de processos.

2.3.2. As empresas de capital nacional (ECNs)

Se, em relagdo as filiais estrangeiras, pode-se falar num ajuste de suas estraté-
gias de competi¢do frente a intervengdo estatal e 4 mudanga tecnologica, na medida
em que a existéncia daquelas é anterior a a¢do destes dois fatores, o mesmo ji ndo
acontece com as ECNs. Estas empresas tém sua origem e crescimento intimamente
relacionados com a politica industrial e tecnologica da Telebrds ¢ com as caracte-
risticas da tecnologia microeletronica. J4 nascem praticamente sob a égide da nova
base técnica e de uma politica industrial ativa que lhes reserva parte do mercado e
ainda lhes concede grande parte da tecnologia necessaria para disputa-lo.

Origindrias de pequenas empresas fabricantes de equipamentos analogicos
tecnicamente prosaicos (estabelecidas, via de regra, no inicio da década de 70), ou
de joint ventures desfeitas na primeira metade da década de 80, as ECNs convergi-
ram para estratégias de competi¢ao semelhantes quando se tratou de disputar o mer-
cado publico e privado de telequipamentos.

2.3.2.1. O mercado publico

A penetra¢do no mercado publico esteve calcada principalmente no acesso a
tecnologia do CPQD e na respectiva reserva de mercado concedida aos produtos ori-
ginarios dessa tecnologia. Como o mercado piblico representa, desde as origens da
indistria, mais de 70% do total do mercado, e dentro do mercado plblico as cen-
trais de comutagdo destacam-se em termos financeiros ¢ tecnologicos, as empresas
que conseguiram ter acesso a um maior ntmero de produtos do CPQD, particular-
mente as centrais Tropico, alcangaram taxas de crescimento mais elevadas.

A Elebra e as empresas do grupo ABC (ABC Teleinfermatica e ABC Xtal) sdo
exemplos de estratégias bem-sucedidas por parte das ECNs no mercado publico.

A Elebra, fundada em 1970 com cince funciondrios, visando a produgdo de
parte ¢ peg¢as para 0 mercado privado de telequipamertos, teve um crescimento pa-
ralelo a consolidagdo da intervengdo estatal nosetorservigos. Ji em 1977, tendo o
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SNT como seu principal cliente, atingia um faturamento anual de US$ 8,48 milhdes
(10° colocada entre as maiores empresas da indastria) (ver Tabela 16), empregan-
do quase 500 funcionarios e apresentando como linha de produtos uma série de
equipamentos eletromecanicos analogicos de reduzida complexidade técnica.

A consolida¢do da empresa e sua proje¢io como maior ECN da indastria de
telequipamentos veio com a digitaliza¢do de sua linha de produtos, através de proje-
tos conjuntos com o CPQD iniciados em fins da década de 70, e com a compra do
seu controle aciondrio pela Cia. Docas de Santos (1978), que lhe garantiu maior
suporte financeiro.! ' 2 Por volta da mesma época (final da década de 70), a Elebra
iniciou também um processo de diversificagdo rumo a outras areas do complexo
eletronico, o que resultou, inicialmente, na criagdo da Elebra Informatica (periféri-
cos) e, posteriormente (1984), no estabelecimento da Elebra Microeletronica (com-
ponentes) e da Elebra Computadores (superminis). A empresa original passou a cha-

mar-se Elebra Telecom.' ! 3
Limitando-nos a estratégia para o mercado publico de telequipamentos, o

acesso aos projetos do CPQD permitiu que a Elebra (agora Telecom) modernizas-
se e diversificasse a sua linha de produtos sem que tivesse de correr os riscos do de-
senvolvimento proprio, ¢ sem que fosse necessario recorrer ao licenciamento de
tecnologia estrangeira. Através do mecanismo do produto preferencial e do limite
ao namero de fornecedores, garantia, ainda, uma parcela do mercado para seus pro-
dutos.

Esse processo de modernizag¢io e diversificag@o teve inicio pelos equipamen-
tos de transmissio, mais especificamente através de uma “‘familia’ de multiplexa-
dores,''* e estendeu-se posteriormente para a 4rea de comutagdo publica, onde a
Elebra ¢ a PHT foram escolhidas, em 1982, como fornecedores exclusivas das
Centrais Tropico C ¢ R.''° Este projeto de CPA-T foi e continua sendo o mais
cobi¢ado dos projetos do CPQD, devido n3o s6 ao volume de encomendas envolvi-
do, mas também em fung¢do das oportunidades de capacitagdo tecnoldgica que ele
oferece. Uma outra razio que atrai a atengdo dos empresarios para o projeto é
o fato das CPAs terem um periodo de produ¢io longo, o que exige um planeja-
mento prévio das encomendas, permitindo aos fabricantes um horizonte maior de
planejamento, sem flutua¢des bruscas na demanda.

Foi com base nas encomendas desses novos produtos na drea de transmissdo
e comutagdo piblica que a Elebra Telecom alcangou, em 1984, a quarta posi¢ao
entre os principais fornecedores da Telebras (ver Tabela 23) e entre as maiores
empresas da indstria (ver Tabela 16), com um faturamento de US§ 37,08 mi-
1hdes, 75% deste correspondente a vendas para o SNT.* !¢

O grupo ABC''’ fez sua entrada no mercado de telequipamentos no inicio
dos anos 80, através da formagdo de duas joint ventures com empresas italianas
(Telettra e Itatel), ambas atuantes na area de transmissdao (multiplex e radio). Se-
guindo uma politica de diversificagdo agressiva, ainda na primeira metade dos anos
80 o grupo ampliou sua participa¢do no mercado de telequipamentos e no comple-
xo eletrdnico através da criagdo de cinco outras empresas: ABC Amplimatic (ante-
nas e estagdes terrenas de satélite), ABC Khun (multiplex estatistico e modens),
ABC Bull (computadores mainframes), ABC Xtal (fibra 6tica) e STET (pressuri-
zagdo de redes). A excegdo da ABC Xtal, todas as novas empresas criadas seguiram
a formula de associagdo com firmas estrangeiras detentoras de tecnologia.

Em 1985, esse conjunto de empresas foi submetido a uma reestruturagdo or-
ganizacional. Criou-se a holding ABC Sistemas Eletronicos, que passou a controlar
cinco empresas: ABC Teleinformética (fusao da Telettra, Itatel, Amplimatic e STE),

119




ABC Dados e Sistemas (ex-Khun), ABC Buill, ABC Computadores (criada nos mol-
des da Lei de Informatica para atuar na drea de superminis) e a ABC Xtal. As em-
presas do grupo que nos interessam analisar em maior detalhe sio a ABC Teleinfor-
matica e a ABC Xtal, por serem, ambas, mais ligadas ao mercado publico de telequi-
pamentos.

A ABC Teleinformatica, responsavel, em 1986, por 50% do faturamento da
holding, surgiu, como vimos, basicamente a partir da fusdo da Telettra e da Itatel,
depois de ambas terem sido nacionalizadas." ' ® Ou seja, a empresa ja nasceu sem o
suporte tecnologico dado anteriormente pelas associadas italianas, e partiu para a
moderniza¢do de sua linha de produtos através, principalmente, do acesso aos proje-
tos do CPQD nas dreas de transmissdo digital, comunicagio 6tica ¢ comunicagdo por
satélite. Na Tabela 25, onde estdo listados os principais produtos langados pela
empresa apds a nacionalizagdo, fica evidente a predominincia da tecnologia do
CPQD, particularmente nos segmentos que representam a maior parte do fatura-
mento da empresa: multiplex e rddio. Assim como a Elebra, a ABC Teleinformati-
ca encontrou no CPQD e, novamente, na reserva de mercado concedida aos seus
produtos uma alternativa d tecnologia estrangeira e ao desenvolvimento proprio ca-
paz de viabilizar o seu crescimento. Em 1986, a referida empresa ocupava a nona
posi¢do entre as dez maiores empresas da indastria, com um faturamento de
US$ 16,52 milhtes (ver Tabela 16), sendo que cerca de 80% deste correspondiam
a vendas para a Telebras.

Na ABC Xtal, a importdncia do CPQD ¢ ainda mais significativa. Na verdade,
trata-se de uma empresa que foi criada em 1984 para fabricar um produto do
CPQD — as fibras Oticas — com a garantia de monopélio por cinco anos.!!'® Dois
anos depois de fundada, a empresa apresentava um faturamento de US$10,69 mi-
1hdes, o 149 das empresas do setor, baseado fundamentalmente nas encomendas de
fibra 6tica do SNT." 2°

A trajetoria dessas empresas deixa claro que a tecnologia do CPQD foi e conti-
nua sendo a principal via de acesso das ECNs ao mercado publico. Este fato leva-nos
a uma outra questdo extremamente relevante, relacionada com os critérios utiliza-
dos pela Telebras para lhe permitir o acesso.

Em documento intitulado ““Condi¢tes de Contratagdo de Atividades de P&D
com as Indastrias” (janeiro de 1982), a Telebras estabelecia como principal critério
de acesso a tecnologia e aos projetos do CPQD a capacitagio técnico-financeira das
empresas interessadas. Ressalvava, no entanto, que procuraria manter um *‘razoédvel
equilibrio nos montantes contratados entre as diversas entidades, com igual capaci-
tagdo numa determinada drea de especializagdo, para evitar riscos de monopolismo
industrial e comercial”.! 2!

Ainda que o critério de capacitagdo financeira e tecnoldgica tenha um carater
objetivo, a ressalva quanto aos procedimentos a serem adotados para evitar o mono-
polio permite a Telebrds uma elevada dose de arbitrio na escolha das empresas bene-
ficiadas.

Esse grau de subjetividade nos critérios de sele¢do abriu espago para que as
empresas interessadas se utilizassem da forga dos lobbies, além de sua capacitagio
tecnoldgica e financeira, para ter acesso aos projetos do CPQD. Um dos exemplos
deste tipo de pratica, com ampla repercussio entre os empresarios do setor e na im-
prensa em geral, foi o credenciamento da SID Telecom, em 1987, como fabricante
das centrais Trc’)pico.l 22 Esse credenciamento, por razdes ja comentadas, de muito
vinha sendo reivindicado por empresas como a Multitel, a Sul América, a Telein-
formatica, a ABC Teleinformética e a Daruma, ji com tradi¢do na produgio de tele-
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TABELA 25 — Principais produtos langados pela ABC Teleinformética ap6s a nacionalizagdo em 1985

Equipamentos

Caracteristica

Origem

Mercado

Multiplex Analégico (PST-3)

Multiplex Digital (30A/B)

Equip. de Pressurizagdo

Equip. de Telessupervisdo
(T/C 1.000)

Rario Rural (PM/6)
Central Concentradora

Radio Digital

Comunicagao p/Satélites

Equipamentos 6pticos

Carrier alta-tensdo (TET)
Sistemas Inteligentes

. Versdo melhorada do FDM do
CPQD até 2.700 canais
por bastidor

. 30-A

. 30-B hardware de 22 geragao

. Monitora até 20 pontos;
Novas véalvulas
. Capacidade até 1.000 pontos

. Monocanal até 460 MHz
Multiacesso rural com 64 .

esta¢cdes remotas, concentragdo
para 8 canais comutado$
e ligagdo ao SNT Com

. RADI-234

. RADI-834 em 8GHz

. RADI-900 em 900 MHz

. Receptor de TV (710-S)

. Receptor de mensagem

. Excitador de mensagem

.-Receptor de TV baixo custo

. Receptor de TV profissional

. Amplificador de poténcia

. Sistema SCPC

. Spread Spectrum

. ELO-34 (c/1aser)

. ELO-34 (c/LED]}

. PCM-fibra otica

. RDT-45 p/PCM (450 canais)

. ELO-140 e Mux duobinario

. Onda portadora

. Mux estatistico {multiusuario)

. Tecnologia CPQD

. Tecnologia
cpPaD
. Tecnologia propria*
. Tecnologia Stet modificada

. Tecnologia Telettra modificada

.. Em desenvolvimento;
previsgo 87/88

. Tecnologia CPQD

. Tecnologia CPQD

. Tecnologia CPQD

. Tecnologia ABC

. Tecnologia CPQD

. Tecnologia CPQD

. Tecnologia CPQD

. Tecnologia CPQD

. Em estudos ¢/CPQD
. Em estudo ¢/CPQD
. Em estudo ¢/CPQD
. Tecnologia CPQD

. Tecnologia CPQD

. Em estudos ¢/CPQD
. Em estudos ¢/CPQD
. Em estudo ¢/CPQD
. Tecnologia Telettra modificada
. Tecnologia propria

. Telesp, Telemig, CRT, CTBC e outras

operadoras

. Sistema Telebras

. Sistema Telebras

. Centrais ndo atendidas; plataformas

petroliferas; Eletrobras

. Cooperativas; uso rural CTB;

exportacdo para Africa e América
Latina

. Sisterma Telebras

. Embratel, Prefeituras,

Condom(nios, Exportacdo.

. Sistema Telebras; exportacdo p/Russia

e China; redes de dados

. Eletrobrds, Telebrds
. Bancos, redes privadas; Sistema

Telebras

Fonte: Telebrasil, set-out de 1988, e entrevista na empresa em julho de 1987, / *Desenvolvido a partir do MCP 30-A de tecnologia do CPQD.



quipamentos, e que inesperadamente foram preteridas pela SID Telecom (Grupo
Machline). Esta, apesar de ji atuar em outros segmentos do complexo eletrdnico
{ver Quadro 4), ndo acumulava nem dois anos de experiéncia no mercado de tele-
quipamentos. Esse procedimento foge ainda mais do dmbito da racionalidade quan-
do se leva em conta que o mercado do Tropico, frente a presenga das tecnologias
estrangeiras, era, e ainda ¢, relativamente reduzido e que ja existiam trés empresas
disputando-o. Aumentar o numero de produtores significava reduzir ainda mais as
possibilidades de economias de escala e, portanto, de fortalecimento das em-
presas.’ *?

A elevada dependéncia das ECNs frente a tecnologia do CPQD, ainda mais le-
vando-se em conta o grau de subjetividade existente nos critérios de acesso a essa
tecnologia, coloca sempre a possibilidade de uma redu¢do abrupta nas suas parcelas
de mercado. Neste caso, assim como nas relagdes de licenciamento de tecnologia es-
trangeira, o controle sobre o principal instrumento de sobrevivéncia da firma no
mercado ndo pertence as proprias firmas, e sim a terceiros (no caso, a Telebras), o
que impde limites ao seu crescimento e coloca em risco a sua propria sobrevivéncia.

2.3.2.2. O mercado privado

Enquanto, no mercado piiblico, o principal instrumento de competi¢do das
ECNs tem sido o acesso a tecnologia do CPQD, no mercado privado essas empresas
vém preferindo recorrer ao licenciamento de tecnologia estrangeira.

No caso, por exemplo, do mercado de comuta¢do privada, mais especifica-
mente do segmento de PABX, onde a intervengio da SEI, ao barrar temporariamen-
te os projetos das joint ventures, abriu espago para a entrada das ECNs, o procedi-
mento adotado pela maioria dessas empresas foi o de recorrer a tecnologia estran-
geira.'2* Um dirigente da Elebra, empresa que licenciou tecnologia do PABX da
Northern Telecom, assim justificou esse procedimento: “nossa decisao parte do fato
de que ja existem empresas atuando neste mercado, com tecnologia de fora. Se
fossemos investir em desenvolvimento proprio sd conseguiriamos colocar nosso pro-
duto no mercado dentro de dois anos, mesmo contando com uma equipe ja capaci-
tada em comutagao digital em fungio do Tropico” (RNT, nov. de 1986).

Realmente, se a intervengdo da SEI ndo impediu que empresas como a Multi-
tel, a Sul América, a Ericsson (Matec) e a Equitel, apesar de nacionalizadas, conti-
nuassem a utilizar tecnologia estrangeira, qual o incentivo para investir em P&D,
com todas as incertezas inerentes a esses investimentos, se: (a) as possibilidades de
licenciamento de tecnologia estrangeira estavam abertas pelas ofertas no mercado
internacional’ ?° e se (b) as possibilidades de competir a curto e médio prazos com
a tecnologia estrangeira seriam remotas (pregos, desempenho), ao mesmo tempo em
que a velocidade de colocagdo do produto no mercado seria um dos fatores determi-
nantes do seu sucesso comercial?

A logica de concorréncia, de sobrevivéncia das firmas no mercado, acabou por
desencorajar estratégias que envaolvessem o desenvolvimento de tecnologia propria.
Este fato impediu que as ECNs se beneficiassem integralmente da experiéncia
acumulada e da tecnologia desenvolvida junto aos projetos do CPQD como estraté-
gia de competi¢do no mercado de comutagio privada. Sem o “guarda-chuva” do po-
der de compra da Telebras, a op¢do pela tecnologia nacional tornou-se, para as em-
presas, via de regra, uma op¢ao suicida.

Resta, por fim, comentar o movimento de diversificagdo das ECNs rumo aos
outros segmentos do complexo eletrénico. Este foi mais intenso do que no caso das
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joint ventures, incentivado ndo so pelas economias de escala e escopo oriundas da
mudanga tecnologica, mas também pelos incentivos criados pela Lei Nacional de In-
formética e pelas oportunidades de licenciamento de tecnologia estrangeira nas

areas ndo controladas pela SEI, como computadores mainframes e eletronica de
consumo.

No Quadro 4 ji se pode identificar a existéncia de seis grandes conglomera-
dos em formagdo (Itad, Docas, Machline, ABC, Cataguazes-Leopoldina e Gradiente),
sendo que dois deles — Ital e Machline — ja atuam nos principais segmentos do
complexo eletrénico. Um outro aspecto a se levantar é que, enquanto os grupos
Docas, ABC e Cataguazes-Leopoldina partiram do segmento de telequipamentos
para investir nas outras dreas do complexo, os outros grupos fizeram um movimento
inverso, caracterizando um processo de entradas cruzadas intercomplexo eletrdnico
semelhante ao que ocorre no mercado internacional.
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Resumo e conclusoes

A evolugdo da estrutura da inddstria internacional de telequipamentos nos
@ltimos 20 anos confirma a importdncia das inter-relagdes entre base técnica, inter-
vengdo estatal e concorréncia interfirma na determinagdo das configuragGes assumi-
das pela estrutura de mercado.

A introdugéo e difiisdio do paradigma microeletrénico alteraram as condi¢Ges
de demanda e oferta da indistria, levando a ajustes nas estratégias de intervengdo es-
tatal e de competi¢do das firmas. Como conseqiiéncia desse processo, a estrutura in-
dustrial vem acusando certa instabilidade, com mudangas nas posi¢Ges relativas das
firmas no mercado.

No que diz respeito as condi¢Oes de demanda, a mudanga tecnologica contri-
buiu: (a) para importantes mudangas institucionais nos maiores mercados pablicos
de telequipamentos do mundo, como o americano e o japonés, que significaram o
fim do tradicional monopélio dos servicos de telecomunicagdes — embora este
ainda permaneca vigente em varios paises da OECD e do Terceiro Mundo, existe
uma inequivoca tendéncia, ao nivel das economias capitalistas, no sentido da
deregulation, pelo menos no que diz respeito aos servigos ligados ao processamento
e transmissio de informagdes, os value-added services (VANs); e (b) para a dinami-
zagdo do mercado privado através da viabilizagao de uma série de novos produtos,
ligados aos processos de automagio de fibrica e escritorio.

A deregulation restringiu as praticas de favorecimento aos produtores locais e
contribuiu para o aumento da importancia relativa do mercado privado, facilitando,
assim, o ingresso de novos competidores no mercado.

Pelo lado da oferta, as mudangas nas tecnologias de processo e produto tive-
ram um efeito dual sobre a estrutura de mercado. Por um lado, a caracteristica mo-
dular da tecnologia microeletrénica e a “horizontaliza¢do do processo de produ-
¢30 a ela associada contribuiram para reduzir as barreiras a entrada na indastria.
Esta redugdo foi particularmente relevante para as empresas origindrias de outros
segmentos do complexo eletronico, na medida em que, com a mudanga tecnologica,
as bases técnicas dos diferentes segmentos desse complexo passaram a convergir.

Por outro lado, a tecnologia microeletronica aumentou as vantagens da pro-
dugdo em grande escala, particularmente no segmento de comutagdo publica, tendo
em vista: (a) a amplia¢do dos custos e riscos envolvidos nas atividades de P&D, prin-
cipalmente frente & redugdo do ciclo de vida do produto; (b) o aumento do investi-
mento em equipamentos de montagem e teste e (c) as economias obtidas na com-
pra de grandes lotes de componentes.

Hi ainda que se considerar que, apesar da mudanga tecnoldgica, os produtores
ja estabelecidos continuaram a beneficiar-se do fato de terem produzido os equipa-
mentos das redes instaladas de telecomunica¢des. Esta posi¢do privilegiada facili-
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tou-lhes a tarefa de desenvolver novos produtos, com base na nova tecnologia, com
pativeis com o sistema ja em funcionamento. O novo paradigma também nao elimi-
nou as vantagens inerentes a toda grande firma internacionalizada, e a elevagdo da
importdncia estratégica dos componentes semi-customs pode contribuir para um
novo movimento de integragdo vertical, eliminando as facilidades de entrada obti-
das com a *‘horizontalizagio”.

O impacto desse conjunto de mudangas relativas as estruturas de demanda e
oferta sobre os trés principais segmentos de mercado da inddstria (comutagdo pu-
blica, transmissdo e periféricos) tem sido diferenciado. No mercado de comutagdo
piblica, onde os gastos em P&D sdo extremamente elevados e o conhecimento da
rede instalada é fundamental para que estes sejam bem-sucedidos, depois de um au-
mento inicial do nimero de produtores (particularmente devido as iniciativas de
NICs como o Brasil € a Coréia, com apoio e protegdo dos seus respectivos Estados
nacionais), o movimento tem sido de concentragdo, tanto relativa como absotuta.
O recente take over da ITT americana pela Alcatel francesa comprova essa ten-
déncia.

Nos outros segmentos, onde os gastos em P&D sdo relativamente menores
e os produtos menos complexos, particularmente no segmento de periféricos, os
efeitos da convergéncia tecnolbgica tém se mostrado mais presentes, com a entrada
de novos competidores vindos de outras dreas do complexo eletronico. Ao contrério
do que se poderia esperar, no entanto, os niveis de concentragdo nesses mercados
tém permanecido elevados, na medida em que as entradas tém se dado através de
take overs e joint ventures, ao invés do estabelecimento de novas firmas.

Com relagdo as firmas ja estabelecidas, estas tém procurado ajustar suas estra-
tégias de competi¢do as alteragdes na natureza das economias de escala e escopo
provocadas pela mudanga tecnolégica, ¢ a conseqiiente intensificagdo da concor-
réncia diante das modificagGes ocorridas nas condigdes de entrada na indstria.

As respostas dessas firmas tém se concentrado numa intensificagdo do esfor¢o
de diferenciagdo de produto (langamento de novos equipamentos) e de diversifica-
¢do de atividades, em especial rumo a outros segmentos do complexo eletronico.
Esse esforgo de diversificagdo é explicado pelos mesmos motivos que incentivaram
a entrada na indistria de telequipamentos de novos produtores originarios do com-
plexo eletronico; ou seja, as vantagens oriundas da convergéncia tecnologica. Essas
vantagens nao se restringem as possibilidades de aproveitamento de economias de
escala e escopo, mas envolvem também a oportunidade de atender a demandas do
mercado por sistemas integrados de processamento e transmissgo de informagoes.

Da mesma forma que as entradas na ind@stria de telequipamentos vém se limi-
tando, na pratica, aos segmentos de menor complexidade tecnoldgica, o movimento
de diversificagdo das firmas de telequipamentos tem visado aos setores do complexo
eletronico com menores barreiras tecnologicas, tais como o segmento de compu-
tadores pessoais. Apesar das maiores facilidades de entrada nestes segmentos, a for-
magdo de joint ventures e/ou a compra de participa¢do acionéria tém também pre-
valecido como estratégias de minimizag¢do dos riscos no processo de diversificagdo.

Esses fatos evidenciam os limites da a¢do do processo de convergéncia tecno-
logica na redugdo das barreiras 4 entrada entre os diversos segmentos do complexo
eletronico. Apesar da aproximagdo da base técnica, as firmas encontram dificulda-
des na assimilagdo da tecnologia de novos produtos e no acesso aos canais de comer-
cializagdo. Além disso, o esforgo de competir simultaneamente em varios mercados
tende a pressionar a capacidade financeira, gerencial e tecnologica das empresas,
pressdo essa que pode ser aliviada através de associagdes.
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De modo geral, a evolugdo da estrutura da indistria internacional de telequi-
pamentos segue o padrdo de desenvolvimento observado em outmas industrias cujo
regime tecnologico é science based. Nestas, o processo de concentragio estd relacio-
nado aos ganhos apropriados pela firma inovadora, garantidos pela complexidade
técnica dos produtos ¢ pelo cardter cumulativo dos avangos tecnologicos.

A irrup¢do do paradigma microeletronico na industria de telequipamentos de
certa forma interrompeu o movimento de concentragdo iniciado sob a base técnica
eletromecanica. No entanto, os novos produtores ndo chegaram a ameagar a posi¢ao
das empresas lideres j4 estabelecidas, que permanecem na vanguarda do processo de
desenvolvimento de novos produtos, gragas i experiéncia acumulada em dois pa-
radigmas tecnologicos.

Embora n3o se possa falar em amadurecimento do novo paradigma, o inicio
do processo de fusdes e take overs no mercado de comutagdo publica, e as experién-
cias até aqui mal-sucedidas de entrada de grandes firmas de outros segmentos do
complexo eletronico (como a IBM no mercado de PABX), sugerem que o processo
de concentragdo, iniciado no paradigma anterior, volta a ganhar for¢a. As pequenas
firmas tendem a ficar limitadas aos nichos especializados e devem enfrentar dificul-
dades crescentes frente ao crescimento exponencial do custo de desenvolvimento
de novos produtos e as necessidades de diversificagdo impostas pela concorréncia.

No Brasil, a entrada da industria de telequipamentos no paradigma microele-
trénico esta associada & formag¢do do monopdlio estatal dos servigos de telecomuni-
cagdes e a implementagdo, pelo Estado, na segunda metade da década de 70, de
uma politica industrial e tecnologica que objetivava reduzir os elevados graus de in-
ternacionalizagdo, concentragdo e dependéncia tecnologica que até entdo caracteri-
zavam a estrutura industrial do setor.

O Estado, através do poder de compra da Telebras (holding estatal das opera-
doras de servicos), a0 mesmo tempo em que mudou as regras de competi¢do na in-
dustria, visando a favorecer o capital e a tecnologia nacionais, forgou a moderniza-
¢do da linha de produtos das firmas através da decisdo de introduzir equipamentos
digitais/microeletrdnicos no Sistema Nacional de Telecomunicagses.

Tanto as mudangas nas regras de competigdo do mercado publico, como a de-
cisdo de introduzir equipamentos digitais no SNT, foram operacionalizadas por uma
série de portarias, langadas entre 1973 e 1981, que definiram as diretrizes da
politica de compras da Telebrds, a0 mesmo tempo em que explicitaram os objetivos
e os instrumentos de sua politica tecnologica.

A politica de compras foi objeto de intensas negocia¢des entre o Minicom e as
empresas da industria, e sofreu vérias revisGes até alcangar sua versdo definitiva na
Portaria n° 622, de julho de 1978.

Nessa portaria ficou definido que a compra de equipamentos para 0 SNT obe-
deceria basicamente aos seguintes critérios: (a) preferéncia para empresas brasilei-
ras (51% do capital votante); (b) procedimento de divisdo de mercado para os equi-
pamentos de grande porte; (c) limite ao nimero de fornecedores por linha de pro-
duto; (d) reserva de mercado para os produtos preferenciais desenvolvidos pelo
CPQD; (e) maior indice de nacionalizagdo do produto.

O estabelecimento das novas regras de acesso ao mercado Telebrds deixou cla-
ro os limites das ‘‘aspira¢des nacionalistas” do Minicom quanto a estrutura de pro-
priedade da inddstria. O conceito de empresa nacional permitiu que as filiais estran-
geiras continuassem a participar do mercado publico, particularmente do segmento
de comutagdo, através da formagdo de joint ventures com empresas brasileiras (man-
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tendo o controle sobre o capital e a tecnologia). Por outro lado, o limite ao nimero
de fornecedores (ao cercear o horizonte de diversificagdo das filiais estrangeiras) e o
artificio do produto preferencial (ao permitir a entrada da tecnologia nacional na
industria) limitaram o espago de atuagdo das filiais e permitiram a amplia¢io da par-
ticipa¢do do capital nacional no mercado pablico de telequipamentos.

Quanto a politica tecnologica, esta foi marcada pela opgdo pela tecnologia mi-
croeletronica/digital e pela estratégia de aproveitar o momento de descontinuidade
tecnologica para desenvolver a capacitagdo tecnoldgica brasileira na 4rea de telequi-
pamentos. O principal instrumento desta estratégia foi o CPQD (Centro de Pesquisa
da Telebras, criado em 1976), que, conjuntamente com as universidades, encarre-
gou-se do desenvolvimento de produtos que seriam repassados posteriormente as
empresas de capital nacional (ECNs, critério SEI). A ligacdo entre a politica de
compras e a politica tecnoldgica foi feita pelo mecanismo do produto preferencial,

que garantia uma parcela do mercado Telebras aos produtos desenvolvidos pelo
CPQD.

As politicas industrial € tecnoldgica da Telebrds e a mudanga tecnologica a
elas associada alteraram significativamente o ambiente competitivo da inddstria,
provocando modificagdes na sua estrutura. Esta, apesar da evidente superioridade
tecnologica e financeira das filiais estrangeiras/joint ventures, passou a apresentar
uma trajetdria de redugdo nos seus graus de internacionalizagdo e concentragio.

A redugdo no grau de internacionalizagdo, quando vista sob o conceito de em-
presa brasileira do Minicom, foi surpreendente, e chega a apresentar como naciona-
lizada a quase totalidade da estrutura industrial. Este conceito, no entanto, masca-
ra (sob determinado aspecto) o processo de evolugdo da indGstria, na medida em
que considera joint ventures apenas formalmente controladas por residentes no
pais como empresas nacionais. O critério SEI, mais restrito na defini¢do de empresa
nacional, permite-nos uma visdo mais realista da redugdo do grau de internacionali-
zago na industria. As ECNs, que em 1974 tinham uma participagdo quase nula no
mercado de telequipamentos, foram responséveis por cerca de 25% deste em 1986.

Este avango da participa¢do do capital nacional pode ser creditado ndo so as
caracteristicas da nova base técnica microeletronica e ao acesso dessas firmas (sob
regime de reserva de mercado) a tecnologia do CPQD, mas também as nacionaliza-
¢Oes de joint ventures ocorridas de forma “‘espontinea’ ou provocadas pela inter-
venc¢do da SEI no mercado de comutagdo privada.

As nacionalizagGes “‘espontdneas” ocorreram, geralmente, em joint ventures
que apresentavam um fraco desempenho no mercado nacional, o que acabou por
acarretar o desinteresse do socio estrangeiro em manter o investimento. Ja o movi-
mento de nacionalizagdo relacionado a intervengdo da SEI tem sua rationale expli-
cada pelos riscos que as joint ventures corriam de ficar fora do mercado privado. A
SEI, com base na Lei de Informatica, passou a vetar, a partir de 1984, os projetos
de PABXs digitais de empresas que ndo se enquadrassem em sua defini¢do de em-
presa nacional.

O movimento de desconcentragdo ndo pode ser visto exclusivamente como
conseqiiéncia do aumento da participa¢do do capital nacional na industria, pois a
redugdo no grau de concentragdo foi muito superior a redu¢do no grau de interna-
cionalizagdo. Este diferencial pode ser explicado, em grande parte, pela politica do
Minicom de fixagdo do niimero de fornecedores por categoria de produto. A Tele-
bras procurou evitar concentrar um grande numero de produtos em um s6 forne-
cedor, impedindo que as empresas lideres langassem mio de sua superioridade
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tecnologica e financeira para acompanhar o crescimento e a diversificagdo do mer-
cado de telequipamentos. Este fato foi particularmente relevante no segmento de
transmissdo.

Os ajustes nas estratégias de competi¢do das firmas, frente ao quadro de mu-
danga tecnoldgica e intervengdo estatal, foram expressivos. Com relagdo as filiais
estrangeiras, estas, para adaptarem-se a politica industrial e tecnologica do Minicom,
e em menor medida da SEI, tiveram de: (a) alterar a sua estrutura de propriedade,
associando-se a firmas nacionais (joint ventures); (b) licenciar uma tecnologia de
fronteira, recém-langada pela matriz no seu mercado de origem (CPAs) e (c) integrar
verticalmente a produgdo a fim de elevar os niveis de nacionalizagao dos produtos.

Embora esses ajustes tenham elevado a importancia das atividades de P&D nas
antigas filiais, ndo chegaram a provocar mudangas significativas na estratégia de di-
ferenciagdo de produto. Esta permaneceu baseada no licenciamento de tecnologia,
com o desenvolvimento intramuros relegado a aspectos meramente adaptativos.

As joint ventures, ao contrario das suas ‘‘ex-matrizes”, tiveram um movimen-
to limitado de diversificagdo rumo a outros segmentos do complexo eletrénico. Este
fato estd ligado ndo s aos obstdculos colocados pela Lei de Informética, mas tam-
bém & falta de interesse dessas firmas nesse processo, dadas as vicissitudes da econo-
mia brasileira.

No caso das ECNs, o termo ‘‘ajuste das estratégias” ndo é o mais adequado.
Estas empresas tiveram sua origem e crescimento intimamente relacionados 4 mu-
danga tecnoldgica e d intervengdo estatal.

A estratégia de entrada e crescimento das ECNs no mercado publico foi a de
buscar acesso aos produtos do CPQD e a reserva de mercado a eles atrelada. O grau
de sucesso nessa empreitada definiu o diferencial de crescimento entre elas. J4 no
mercado privado, sem contar com a prote¢do da tecnologia e da reserva de mercado
da Telebras, e tendo de enfrentar a concorréncia das joint ventures nacionalizadas,
a estratégia dominante foi a de licenciar tecnologia estrangeira.

Em ambos os mercados as ECNs recorreram a fontes de tecnologia extramu-
ros para viabilizar suas politicas de diferencia¢do de produto.

No que diz respeito ao processo de diversificagdo dessas firmas, este foi mais
intenso do que no caso das joint ventures, incentivado ndo sO pelas vantagens da
convergéncia tecnoldgica, mas também pela protecdo dada pela Lei de Informatica.
Assim como no mercado de comutagdo privada, o principal instrumento de entrada
dessas firmas nos outros segmentos do complexo eletronico foi o licenciamento de
tecnologia estrangeira.

Esse conjunto de evidéncias acerca da evolugdo da estrutura da indistria bra-
sileira de telequipamentos na Gltima década leva-nos & conclusdo de que o impacto
da introdugdo e difusdo da tecnologia microeletronica assumiu, nesta industria, con-
tornos peculiares em face da intervengao estatal.

Caso as “‘livres forgas do mercado” houvessem imperado, levando-se em conta
as caracteristicas do novo paradigma e seus impactos ao nivel da indastria interna-
cional, as chances para que a evolugdo da estrutura da indastria viesse a apresentar
caracteristicas como a redugdo nos graus de internacionalizagdo e concentragdo
seriam reduzidas, para ndo dizer nulas.

O cardter tardio da industrializa¢do em pai'ses como o Brasilleva a que os setores
produtores de inovagdo (science based) apresentem, desde a sua origem, uma estru-
tura oligopdlica e internacionalizada. Esta estrutura nio é resultado de um processo
de concorréncia schumpeteriana, em que a concentragdo ¢ decorrente da recompen-
sa s firmas inovadoras. E resultado, sim, do processo de expansdo ao nivel interna-
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cional das firmas dos parses de industrializacdo avangada, aliado 4 politica de substi-
tui¢do de importagdes dos governos locais.

A entrada dos produtoreslocais nesses setores é obstaculizada por barreiras téc-
nicas e financeiras que estio acima das suas possibilidades de competi¢cdo. Ao con-
trdrio das experiéncias pretéritas de industrializagdo, nas quais as necessidades de
capital e tecnologia cresceram gradativamente, nos parses de industrializacdo tardia
os produtores tém de dar grandes saltos em relagdo 4 sua capacitac¢do tecnoldgica e
financeira corrente a fim de reunir condi¢Ges de entrada nos setores intensivos em
capital e tecnologia. Ou seja, a fim de poderem competir com grandes firmas trans-
nacionalizadas.

Isoladamente, a intreducdo e difusdo da tecnologia microeletrénica na industria
de telequipamentos provavelmente ndo teriam eliminado o diferencial de competiti-
vidade entre as firmas locais e os produtores estrangeiros (joint ventures) caso o Es-
tado ndo tivesse intervido no mercado e feito investimentos em P&D.

Outra questio relevante diz respeito ao grau de sucesso alcangado pela agdo do
Estado (mais precisamente pela politica do Minicom) no sentido de viabilizar um
segmento nacional produtor de telequipamentos capaz de vir a prescindir da prote-
¢80 estatal e de romper os limites do mercado interno.

Nio hd divida de que a politica industrial e tecnolégica do Minicom foi bem-su-
cedida nos seus objetivos de viabilizar a participagdo do capital e tecnologia nacio-
nais na inddstria, reduzindo. portanto, o seu grau de dependéncia tecnolégica. O
problema estd nos limites alcangados por esse processo, e na eficiéncia de seus resul-
tados.

Ao tentar conciliar 4 presenga, no mercado brasiletro, de filiais de grandes em-
presas multinacionais (sob a forma de joint ventures), que recorrem a tecnologia es-
trangeira, com empresas nacionais sustentadas pela tecnologia CPQD, o Minicom
contribuiu para a formac@o de uma estrutura industrial ineficiente, em que parte
das empresas que a compdem -- as ECNs - ndo ¢ capaz de se beneficiar das econo-
mias de escala e de evoluir para uma situagdo em que ndo sejam mais totalmente de-
pendentes do Estado. em termos de mercado e tecnologia.

O crescimento exponencial dos custos de desenvolvimento dos produtos na in-
dustria de telequipamentos ndo dd espago para politicas industriais que visem d “de-
mocratizagdo™ do mercado, sob pena de perpetuar-se uma estrutura totalmente ine-
ficiente, incapaz de financiar a sua prépria politica de P&D, e que s6 se sustenta gra-
cas as benesses do Estado.

A estratégia de fortalecimento da capacitagdo tecnoldgica e da empresa nacional
ndo passa, hoje. por incentivos as PMEs, e sim pelo estimulo 4 formagdo de gran-
des firmas capazes de se beneficiar das economias de escala € escopo geradas pela
nova base técnica. O depoimento do atual diretor do CPQD quanto ao relaciona-
mento do Centto com as PMEs €, nesse sentido. conclusivo: “Elas {as PMEs] ndo
conseguem desenvolver suas dreas de P&D ou por falta de recursos, ou porque o
mercado onde atuam € extremamente pulverizado ou porque ndo querem (...) E nds
ndo podemos nos transformar num centro de manutengdo” ([/nformdtica Hoje,
nov.de 1987 . p. 11).

Os argumentos rejativos a ineficiéncia das formag&es oligopolisticas, centrados
principalmente no poder de tixagdo de precos, ndo resistem ao fato de que se trata
de um mercado praticamente monopsodnico (e que, portanto, o poder de negociar
precos por parte da Telebrds ¢ significativo), e de que, além disso, pode-se recorrer a
competi¢do internacional no caso de tentativas de overpricing.
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A grande dificuldade a ser enfrentada numa politica de formagdo de grandes
empresas nacionais passa ndo s6 pela provdvel resisténcia das joint ventures, mas
também pela dificuldade politica de se dar acesso 4 tecnologia do CPQD, ndo para
51 empresas, como acontece hoje, mas para um mimero reduzido delas. Una res-
posta para essa questdo passaria por uma politica de incentivo a fusées e associa-
¢0es, 4 semelhanga do que vem ocorrendo no mercado internacional.
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REDES PRIVADAS:

(1} Rede inteiramente privada. Ndo hd utilizagdo de rede publica.

(2) Evita a comutagdo local. As informagdes sdo enviadas diretamente para rede publica de
transmiss3o a longa distdncia.

(3) Aluguel de circuito de voz (linha privativa) junto a operadora dos servigos.

Fonte: The Econormust, nov. 1985
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Notas

! “Neste livro nego que as inovagOes estimulem o investimento. Impressionaram-me os
longos intervalos entre o aparecimento de uma teoria cientifica e sua aplicagdo na indistria
(...)” ““(...) as grandes empresas em geral estenderam as suas atividades a diversas linhas de a¢do.
As dificuldades & circulagdo de recursos entre as ind@strias ndo existem mais hoje cm dia, 0 que
favorece o investimento”. Steindl (1952, 22 ed. 1976)

% Dentre os trabalhos que seguem o approach neoschumpeteriano, destacamos os de Nel-
son e Winter (1982), Dosi, Orsenigo e Silveberg (1986) e Winter (1984).

3 No original, imitation, external environment e inward looking.

" A partir de 1982, em funcdo de mudangas na legislagdio americana, a ATT passa tam-
bém a se dirigir para os mercados externos.

5 Ver defini¢cdo no Glossdrio.

O mesmo pode ser dito em relagdo a indistria de computadores.

Pdra maiores detalhes, ver Dondoux (1983).

Na Franca, por exemplo, a IBM formou uma joint venture com as empresas Sema-Ma-
tra e Paribas para explorar o mercado de VANs. Cf. Telecomunications International Edition,
outubro de 1987.

9 Algumas delas, como, por exemplo, a NEC, a Phillips, a Siemens, a Thomson, a CSF, a
Plessey e a Western Electric, fabricam semicondutores, mas ndo na quantidade e variedade que
necessitam.

10 A indistria de telequipamentos utiliza, basicamente, dois tipos de componentes mi-
croeletrdnicos: os padronizados e os dedicados {custom-madej. Os primeiros estdo relacionados
com a realizagdo de fung¢Ges logicas simples, padronizaveis e de grande volume, e sio em geral
adquiridos de terceiros. Os Gltimos sdo empregados em fungdes especificas, relacionadas com as
caracteristicas do p'roduto final, e costumam ser produzidos, ou ao menos desenvolvidos e pro-
jetados pela propria empresa produtora de telequipamentos. Cf. Pessini (1986).

11 Firma também americana prestadora de servigos de telecomunicacdes de longa dis-
tancia. 5

3 Ver cap. 1.2 e Glossdrio.

A Cia. Telefonica Brasileira (CTB), subsididria da Canadian Traction Light and Po-
wer Company, concentrava, em 1957, 2/3 dos telefones existentes no Brasil, localizados princi-
palmente nas dreas do Rio e So Paulo. O 1/3 restante era distribuido entre a Cia. Telefonica
Nacional, filial da ITT no Rio Grande do Sul, as subsidiarias da CTB em Minas Gerais ¢ Espiri-
to Santo, e as aproximadamente 900 concessionarias municipais. Cf. Maculan (1981).

14 A CTB, principal concessiondria, comprava a maioria dos seus equipamentos da Chi-
cago Eletric Co. e da Standard Eletric. Cf. Brundenius e Goransson (1982).

15 Para maiores detalhes sobre o estado dos servigos de telecomunicagdes nos anos 50 e
infcio dos 60, ver Maculan (1981) e Earp (1982).

16 O Contel foi criado durante o governo Janio Quadros, com a finalidade de assessorar
a Presidéncia da Repiblica na redagdo de um anteprojeto do Codigo Brasileiro de Telecomuni-
cagoes.

As informacdes relativas aos estudos de consultoria foram baseadas em Maculan
(1981).
1% Com a compra da CTB e a desapropriacio da CNT pelo Governo do Rio Grande do
Sul, em 1962, o sistema ji era praticamente operado pelo Estade, ainda que de forma precdria e
descentralizada.

19 As cartas de intengdo referiam-se particularmente as centrais de comutagdo ptblicas.
Para maiores detalhes, ver entrevista do secretario geral do Minicom na Revista Nacional de Te-
lemdtica, margo de 1987.
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20 Ver definigdo de linhas equivalentes no Glossdrio. Foram inspecionadas seis firmas:
Ericsson, Plessey, Sesa (1TT), Siemens, NEC e Phillips.

21 Ministério das Comunicagdes, “‘Capacidade de Producdo e Instalagdo das IndGstrias
Telefonicas Nacionais™, Brasilia, junho, 1972. Citado em Bhering (1983, p. 57).

22 Ver Maculan (1981). A politica da Telebras quanto aos servigos estaduais e munici-
pais foi a de reduzir gradativamente o nimero de operadoras para apenas uma por estado. O ni-
mero de operadoras, que em 1972 era de 962, passou para 135 em 1985, sendo que apenas 32
empresas controlavam 98% do trifico telefonico total.

23 Ver cap. 1.2. para as diferencas no processo de produgdo entre as centrais eletrome-
cinicas e eletronicas.

24 Esta questdo sera analisada com maior profundidade no capitulo referente ao padrdo
de competigdo na inddstria.

O plano pretendia aumentar em 189% o mimero de telefones em operagao até 1979.
Ver Earp (1982).
gf’] Portaria n® 661, Minicom, 15/08/75. Ver DOU, 4/9/1975.
s Portaria n® 691, Minicom, 25/J8/75.
Portaria n? 903, Minicom, 1976.
39 Ver Glossirio para dncrencas entre CPAs temporais ¢ espaciais.
A criagdo deste centro ja havia sido sugerida hd alguns meses antes pela Portaria n®

102, de 23/01/75 (DOU, 29/01/75) do Minicom. A sua criacdo estava prevista também pelo
11 PND. O CPQD foi fundado em 1976.

31 Informagdo do Geicom.
Ver cap. 1.3, item 1.3.1.2.
Como bem aponta Pessini (1986), ndo se definia na portaria como haveria de ser o
controle do capital nacional e qual a ligagdo deste com a questdo do dominio da tecnologia.

4 O processo de nacionalizagdo e seus impactos sobre a estratégia das firmas serdo anali-
sados em maior detalhe no cap. 2.3.

35 Maculan (1981). Para majores detalhes sobre a concorréncia, ver também Bhering
(1983),

33

O conceito de empresa nacional foi apenas regulamentado por esta portaria. Jd es-
tava vigorando na prdtica.

37 Empresa nacional segundo o conceito da SEI: 70% do capital social, 100% do capital
com direito a voto.

38 Qs investimentos da Telebras foram sendo gradativamente reduzidos a partir de 1977,
dada a politica de ajustamento do balango de pagamentos adotada pelo governo brasileiro. Ver
cap. 2.2, se¢do 2.2.1, e Graficos 1-A e 1-B.

39 0 projeto Trdpico previa, originalmente, o desenvolvimento de cinco tipos de
CPAs-T, classificadas de acordo com a capacidade de trifico: Tréopico C concentrador de linhas:
192 assinantes; Trépico R central localftandem: 4 mil assinantes; Tropico RA central localftan-
dem: 16.000 assinantes; Tropico L central local/tandem: 60.000 assinantes; Tropico T central
de transito: 50.000 troncos. As duas primeiras centrais tiveram seus desenvolvimentos conclui-
dos em 1984 e a terceira estd em fase de industrializa¢do. No entanto, ndo hd previsdo do desen-
volvimento das duas tltimas centrais, de maior capacidade.

40 Geicom em pregos correntes.

' Em julho de 1982, a Elebra e a PHT foram escolhidas como fabricantes exclusivas
(ate 199) das centrais Tropico C e Tropico R, depois de haverem participado do desenvolvimen-
to dos equxpamentos junto ao CPQD. Para maiores detalhes sobre a posi¢do das empresas nacio-
nais frente & Portaria nQ 215, ver RNT, dez. de 1981.

:2 Entrevista, julho de 1987.
Ver Glossdrio.
RNT, fev. de 1984 e out. de 1985. Caso os niimeros apresentados pelas joint ventures
sejam consistentes, o custo estimado de redesenvolvimento equivaleria, aproximadamente, a
10% dos gastos necessdrios ao desenvolvimento de uma CPA-T.

% Uma CPA de 50 mil assinantes era estimada, em 1983, pelo Geicom, em US$ 21 mi-
Ihdes (US$ 420 por assinante).
46 Para uma andlise detalhada da politica de informatica, ver Tigre (1983a). E para uma
comparagdo entre a politica de informadtica e a de telecomunicacGes, ver Pessini (1986).
47 Comunicado 41 da Cacex.
Assessor da SEI em entrevista a8 FNT, nov. de 1986.
Dado fornecido pelo Geicom.
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50 A Equitel, insatisfeita com a parcela de mercado da CPA-T que lhe haviam designado
(Curitiba), propunha abrir mdo da tecnologia Siemens em troca da participa¢do no desenvolvi-
mento da Tropico L, o que lhe garantiria 50% do mercado. Ver RNT, ago. de 1982,

51 Informagdes fornecidas pelo Geicom.

A Equitel, que havia se interessado pela Tropico L. nio mais se manifestou ¢ teve
acrescentado ao seu mercado as cidades de Campo Grande, Goidnia, Recife e FFlorianopolis.

53 A decisdo da SEI de indeferir os projetos de PABXs foi tomada em outubro de 1984.
As exigéncias as SEI ndo se limitavam a questdo da participagdo acionaria (100% do capital vo-
tante e 70% do capital total nacional). Caso houvesse um socio estrangeiro, este n3o poderia ser
o fornecedor de tecnologia.

54 Segundo o anudrio de Fornecedores do Sistema Telebris (SBT) para o exercicio
1984/85, as vendas para o SBTN (mercado publico) correspondiam a 26 % do faturamento da
Multite] (GTE) e a 4% do faturamento da Sul América (Phillips). Ver Tabela 24.

55 yer capltulo sobre estrutura para os dados que comprovam essas mudangas.

Entrevista concedida pelo secretirio de Tecnologia e Planejamento do Minicom, ju-
lho de 1987.
7 Documento do Minicom relativo a nova politica industrial, publicado no periédico
Informdtica Hoje, 2[9]1986.

58 A caracterizacdo de projeto brasileiro dar-se-ia por solicitagdo do fabricante a Tele-
brds, fazendo-se necessiria as seguintes informagdes: (a) descrigdo funcional do produto e espe-
cificagdo do seu desempenho; (b) relagio nominal dos participantes da equipe técnica e descri-
¢ao das tarefas que lhes couberam no projeto; (c) cronograma efetivo de desenvolvimento do
projeto; (d) relatdrio de avaliagdo do produto, realizado pelo interessado.

59 Por ocasido da divulgagdo do anteprojeto, duas joint ventures participavam de proje-
tos efou licenciamentos junto ao CPQD: a NEC e a Equitel.

60 Empresa cujo faturamento liquido médio anual ndo excedesse, nos ultimos trés anos.
a 330 mil OTNs.

61 Entrevista do secretario geral do Minicom, R. Furtado, concedida a RNT, abril de
1687.

52 Segundo esta portaria, baixada em 15/4/86 (DOU, 17/4/86), o certificado de homo-
logagdo e registro de produtos que adotem projetos transferidos do exterior esta condicionado a
apresentagdo de quatro itens: (a) programa de investimentos; (b) programa de nacionalizagdo do
produto; (c) plano de assisténcia técnica; (d) programa detalhado de treinamento e nacionaliza-
¢do das atividades de engenharia.

63 Elebra, Sesa, PHT e SID.

64 Segundo o secretario geral do Minicom, a participagdo da empresa nacional no merca-
do de telequipamentos, em abril de 1987, era de 23%. RNT, abril de 1987.

65 Esta hipdtese tem o objetivo de facilitar a analise dos possiveis impactos da nova po-
litica. Serd abandonada mais adiante.

66 A entrada ou diversificacdo via take overs nao é considerada na medida em que ndo
decorre ou nao depende de qualquer modificagdo na politica. A copia dos produtos ja existen-
tes enfrenta, embora em menor escala, os mesmos obstaculos da opgdo pela inovagdo, acrescidos
das questdes relativas & propriedade industrial.

67 Ainda que a firma entrante venha de outras dreas do complexo eletrdnico, as dificul-
dades de adaptagdo existem e sio relevantes. Vide o caso da IBM comentado no cap. 1.3.

68 As empresas brasileiras, em sua maioria, com exce¢do da Monytel, licenciaram tecno-

logias estrangeiras para langar seus PABs digitais. Para maiores detalhes, ver cap. 2.3, se¢do
2.3.2.
5% Um bom exemplo do que pode ocorrer com a indistria de telequipamentos caso as
sugestdes do Minicom sejam implementadas é o estado atual do mercado de micros padrdo PC,
onde a presenga de cerca de 37 empresas disputando um mercado relativamente reduzido resul-
tou em praticas de “‘guerra de pregos’’, copia e contrabando de componentes, descapitalizando e
prejudicando a capacitagdo tecnologica das empresas nacionais. Ver Tigre (1987).

70 O MCP-30b é um multiplexador digital (ver Glossirio) fabricado pela Elebra, ABC Te-
leinformatica, Multitel e NEC. Foi desenvolvido a partir do MCP-30, de tecnologia do CPQD,
em fungdo de solicitagio da Telebrds. Os trés fabricantes brasileiros formularam denincia, em
janeiro de 1987, de que o MCP-30b da NEC teria sido desenvolvido a partir de tecnologia japo-
nesa e nio da tecnologia do CPQD, como queria a Telebris.

71 Para maiores detalhes, ver capitulo 2.1.

Os equipamentos de comutagdo, pegas centrais na expansdo do sistema, tém um pe-
riodo de produgdo longo, em geral (dependendo da capacidade) superior a um ano.
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73 Segundo o Geicom. em 1983, a capacidade ociosa na industria de telequipamentos os-
cilava em torno de 507.

74 Apesar de ndo estar diretamente ligado aos investimentos da Telebrds, o mercado pri-
vado deles se beneficia. na medida em que o crescimento de rede e dos servios por ela ofereci-
dos amplia 0 nimero potencial de clientes.

75 A titulo de comparagdo, o mercado brasileiro de telequipamentos, em 1982, corres-
pondia a 43% do mercado latino-americano em 1,3% do mercado mundial (Hobday, 1985). Em
termos de mercado interno, a participacio da referida indtstria no conjunto das vendas do setor
eletroeletronico, em 1985, era de 7,.2% (Abinee).

76 Qs servigos que envolvem o processamento ¢ a transmissdo de dados via rede de tele-
comunicagdes sio conhecidos internacionalmente como servi¢os de valor adicionado (VAN-
value-added network) e incluem, por exemplo, operac¢des de bancos de dados, operagdes ban-
cdrias remotas, videotexto, “cotreio eletrdnico” e servigos de processamento de dados. Ver ilus-
tra¢do no Anexo [.

77 Em 1986, os servicos de telecomunicacdes de dados da Embratel eram responsdveis
por 15% da receita operacional bruta da empresa. Relatorio Anual da Embratel, 1987,

78 A GSI. formada pelo Grupo Gerdau e pela IBM, e a Proceda, ligada ao grupo Santis-
ta, sio exemplos de empresas que jd atuam no mercado de VANs através da rede de comunica-
¢oOes de dados da Embratel.

79 Segundo a Associagdo Brasileira de Automagdo de Escritério (ABAE). o mercado de
automagio de escritOrio brasileiro € estimado para os proximos cinco anos em US$ 7 bilhdes.

80 Ao final de 1987, existiam trés projetos nesse sentido por parte da IBM, do Banco
Itat e do Grupo Gerdau.

81 Dados fornecidos pelo Geicom ¢ a Abinee.

"~ Dados fornecidos pelo Geicom.

* Como por exemplo, a prote¢do dos governos as industrias locais e as dificuldades téc-
nicas de compatibiliza¢do dos equipamentos. Para maiores detalhes, ver cap. 1.2, item 1.2.2.5.

84 Segundo dirigente da Ericsson, os componentes eletronicos no Brasil podem custar
até quatro vezes mais do que no mercado internacional. Entrevista concedida em jul. de 1987.

85 Entrevistas com dirigentes do setor, jul. de 1987.

Nas palavras de um empresirio do setor: “O principal, no entanto, é a existéncia de
um esforco global indistria/governo. Quando houve uma concorréncia na Bolivia para um pa-
cote de US$ 30 milhGes, em realidade a ABC Telettra estava concorrendo com o governo do
Japdo™. Telebrasil (Semindrio Exportagdo), nov. de 1983.

87 Isto ¢: prego de venda - valor das importagdes

o8 preco de venda

Entrevista concedida em julho de 1987.

Vide, por exemplo, os casos das indlstrias de material elétrico (Newfarmer, 1977),
automobilistica (Guimaraes, 1982), computadores (Tigre, 1983b) e eletronica de consumo (Ba-
tista, 1986).

90 As diferentes estratégias das firmas estrangeiras diante da nacionalizagdo serdo abor-
dadas no proximo capitulo.

91 A Plessey, preterida na concorréncia das CPAs em 1976, ndo chegou a nacionalizar
seu capital, abandonando o mercado por volta de 1980. A ITT, depois de nacionalizar seu capi-
tal em 1979 (SESA), abandona a joint venture em 1981. ’

2 Além do repasse de tecnologia do CPQD, o Estado, através da Telebras, vem dando
suporte tecnoldgico as ECNs sob duas outras modalidades, cuja importancia, no entanto, tem
sido relativamente reduzida. Sdo elas: (a) a operadora encomenda a empresa um determinado
tipo de equipamento, fornecendo uma ampla gama de informagdes, especificagGes e exigéncias
técnicas, desenvolvidas no seu proprio laboratério (a Embratel, por exemplo, recentemente
encomendou a PHT o desenvolvimento de uma rede piloto visando a expansio do servigo trans-
data. Ver Informitica Hoje, ago. de 1987); (b) a operadora adquire tecnologia estrangeira ¢ a re-
passa posteriormente a empresas nacionais para que iniciem a produgao dos equipamentos. Para
maiores detalhes, ver Maculan (1985).

Geicom. Suplemento Técnico Telebrasil, 1984.

Dentre os projetos do CPQD, o Projeto Tdpico foi o que concentrou e concentra a
maior parte dos recursos disponiveis para investimento. Em 1985, os recursos do orgamento do
Centro estavam alocados da seguinte forma: comutagdo eletronica (22%), comunicagdes Oticas
(10%), comunicagio de dados (5,2%), comunicagio por satélite (4,6%), transmissdo digital
(4,5%) e componentes e materiais (3,7%) (Telebrasil, jul.-ago. de 1985). Em 1987, a participagio
da comutagdo eletronica elevou-se para 25%, totalizando, no periodo 1976-87, um investimento
de US$ 200 milhGes no Projeto Tropico (entrevista, julho de 1987).
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95 A Daruma, no periodo anterior a nacionaliza¢do, havia acumulado uma significativa
divida em ddlares (US$ 2 milhSes), e a SESA, no mesmo ano da nacionalizagdo, havia sido pre-
terida na concorréncia pelo fornecimento das CPAs, o que a condenava a uma expulsio gradati-
va do mercado de comutagdo piblica. sua principal fonte de faturamento.

Em 1985, a Elebra licenciou tecnologia do PABX digital da Northern Telecom (ca-
nadense) e a Daruma, da Alcatel (francesa).

~

°7 Em 1980, a Gradiente iniciou a produgdo de telefones “‘padrao”, desenvolvidos no
CPQD, contando com o monopdlio do mercado Telebrds. Em 1985, um ano antes de findar o
monopdlio, esta empresa vendeu sua unidade industrial de telefones a Ericsson, que passou a li-
derar o segmento de aparelhos telef6nicos.

98 Em 1976 foi concedida reserva de mercado na area de terminais de telex a Olivetti e
EE Equipamentos Eletrdnicos, até maio de 1985,

% 0 contrato de transferéncia de tecnologia entre a Ericsson do Brasil (EDB) e a matriz
sueca (LME), assinado em dezembro de 1970, é bastante ilustrativo das rela¢Ges estabelecidas
entre as filiais estrangeu'as da indistria e suas matrizes. O contrato previa o licenciamento desde
equipamentos mais complexos, como centrais pablicas de comutagdo, até material para rede,
compreendendo praticamente toda a pauta de produtos da filial. Como contrapartida do licen-
ciamento, a EDB comprometia-se a pagar: (a) 5% da receita liquida com a venda dos equipa-
mentos licenciados; (b) o custo do envio de técnicos brasileiros a Suécia, e de técnicos suecos
ao Brasil; (c) 60 coroas suecas (aproximadamente US$ 12) por cada documento técnico recebi-
do; e (d) uma taxa de 2% sobre o valor do investimento em prédios e bens de capital, como pa-
gamento dos servigos de consultona para industrializagdo dos equipamentos licenciados. O con-
trato previa, ainda, uma série de cliusulas restritivas quanto a utilizagdo de tecnologia licenciada
pela EDB. Esta empresa, sem a permissdao da LME, ndo poderia: (a) vender ou alugar qualquer
equipamento licenciado para fora do pais, e (b) atuar como distribuidora de produtos, ou licen-
ciar tecnologia de outra empresa que ndo fosse a LME. Além disso, qualquer know how desen-
volvido pela EDB seria fornecido gratuitamente a LME. Ver Brundenius (1984).

13‘1) Entrevistas, julho de 1987.

As informages sobre a EDB foram obtidas em Brundenius e Goransson (1982) e
através de entrevistas na empresa em julho de 1987.

102 Em julho de 1980, a EDB e a LME assinaram contrato de transferéncia de tecnolo-
gia da AXE-System (CPA) e de uma série de outros produtos de tecnologia digital e analoglca
O custo total da transferéncia foi estimado em US$ 11 milhdes, a serem pagos num periodo de
cinco anos. Ao contrdrio dos contratos anteriores, nio constava deste, ao menos formalmente,
qualquer porcentagem fixa sobre o volume das vendas, nem qualquer restri¢do relativa a expor-
tagdo de equipamentos pela EDB. (Brundenius e Goransson, 1982).

103 0 CMS-10, bilhetador automdtico que substitui os contadores de pulsos mecani-
cos, € as centrais rurais sio exemplos de produtos de desenvolvimento proprio sempre citados
pelos dirigentes da Ericsson (entrevista, julho de 1987).

104 Segundo dirigentes da Equitel, estes gastos em P&D corresponderam a investimen-
tos em equipamentos de testes, desenvolvimento adaptativo e treinamento de pessoal (entrevis-
ta, julho de 1987).

105 Ao contrario das outras filiais “nacionalizadas”, A SESA teve a maior parte dos seus
gastos em P&D (76%) realizada no periodo anterior a 1981. Isto se deve, em grande parte, a0
fato de a empresa ter sido preterida na concorréncia das CPAs, o que levou a ITT a abandonar a
associagio em 1981. A empresa nio teve, portanto, de se capacitar para receber a tecnologia
das CPAs.

106 Um bom exemplo das discrepancias no esfor¢o das joint ventures para se capacita-
rem tecnologicamente esta na questio do desenvolvimento adaptativo. Enquanto a EDB realiza
grande parte deste nos seus laboratorios, a Equitel mantém cerca de 40 pessoas na sede da
Siemens, na Alemanha, com essa mesma tarefa. Entrevista, julho de 1987.

107 o PABX digital langado em 1985 pela Multitel, por exemplo, teve sua tecnologia
licenciada da ITT austriaca. A opinido do diretor superintendente da Multitel sobre a nacionali-
zagdo foi a seguinte: “J4 estd provado que o sécio estrangeiro ndo transfere tecnologia e que, em
nenhurn momento, é suficiente ter esse sdcio para se ter acesso a tecnologia de ponta no exte-

t”. RNT, maio de 1985.

108 D¢ acordo com o diretor de tecnologia da NEC, esse atraso da empresa em se
adaptar a Lei de Informatica estd relacionado a cultura empresarial japonesa (resisténcia a na-
cionalizagdo de capital e esperan¢as na mudanga do quadro politico), ao pouco tempo que a
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empresa tem no Brasil e aos problemas causados pela associagao com o Brasilinvest. Entrevista,
julho de 1987.

109 O diretor de tecnologia da Equitel chegou a afirmar que a adaptagdo da empresa as
exigéncias da SEI era uma questdo meramente formal. Entrevista, julho de 1987.

110 como bem aponta Erber (1983), apesar dos limites que impGe ao crescimento da

firma e dos riscos que esta corre*quanto a sua autonomia e sobrevivéncia, a relagdo de licencia-
mento oferece uma série de vantagens, especialmente em paises de industrializagdo tardia, onde
o tamanho do mercado ¢ a escassez de recursos e de infra-estrutura para P&D tornam o desen-
volvimento de novos produtos uma atividade extremamente arriscada. Através do licenciamento
a firma tem a possibilidade de: (a) manterse relativamente atualizada tecnologicamente, sem
correr os riscos inerentes a atividade de P&D; (b) desenvolver novos produtos a baixo custo,
através de spill overs da tecnologia licenciada; (c) ter uma posi¢do em termos de fluxo de caixa
mais favordvel, pois enquanto no desenvolvimento proprio os gastos antecedem a producdo, no
licenciamento sdo concomitantes ou posteriores a esta.

Em 1987, cerca de 80% do faturamento da Ericsson, 70% do faturamento da
Equitel e 70% do faturamento da NEC eram provenientes do mercado publico (Telebras). En-
trevista, julho de 1987.

'12 Em entrevista 8 RNT em novembro de 1980, Luis Mello Flores Guinle, novo presi-
dente da Elebra, ligado ao grupo Docas, justificava assim a entrada do grupo no setor de telequi-
pamentos: “Preferimos os setores de telematica baseados nas taxas de crescimento que vém
apresentando nos Gltimos anos € em suas perspectivas futuras”. Ressaltou também o fato de ndo
existir ainda qualquer grande indistria genuinamente nacional na drea de telemdtica, o que colo-
cava 0s concorrentes nacionais numa situagdo semelhante. “Se tudo € novo para nds, para os de-
mais também €.

113 Em 1984, como parte de um processo de reestruturagdo organizacional e de abertu-
ra do czpital da empresa, foi criada a Flebra S.A. Eletronica Brasileira, que passou a controlar a
Eletra Telecom (antiga Elebra Eletronica voltada para o mercado de telequipamentos), a Elebra
Informatica (periféricos), a Elebra Microeletronica (componentes) e a Elebra Computadores (su-
perminis). Em 1985, o grupo sofre novo processo de reestruturago, estabelecendo-se um sis-
tema de divisGes independentes. Foram organizadas sete divisdes autonomas do ponto de vista
financeiro e gerencial: periféricos, computadores, microeletronica, telecomunicagdes, comuni-
cagdo de dados, defesa e controle e componentes.

1% 0 MDT 101-B, multiplexador por divisdo de tempo para telex, e 0 MCP30-A, mul-

tiplexador digital, foram os primeiros projetos conjuntos da Elebra e do CPQD.

115 Pposteriormente a SESA e a SID Telecom também foram credenciadas como forne-
cedoras dos sistemas Tropico.

116 Em 1982, durante uma visita a Elebra, o ento presidente da Telebras fez a seguinte
declaragdo, plena de significado: ‘A estratégia de emancipagdo nacional exige o fortalecimento
de pelo menos duas grandes empresas industriais de capital nacional, como na Franga. Mas esse
apoio ndo exclui a exigéncia de padrGes crescentes de qualidade e pregos competitivos. Ndo po-
deremos carregar a Elebra no colo (!) o tempo todo. Ela tera que se emancipar logo, crescer e
caminhar com suas préprias pernas”. RNT, maio de 1982.

117 Q grupo ABC tem suas origens ligadas ao comércio de automdveis e a atividades
agropecuarias na regido de Uberlandia. Em 1954 fundou a Cia. de Telefones do Brasil Central
(CTBC), operando na area do Tridngulo Mineiro, e que hoje se constitui na inica operadora de
servi¢os de telecomunicag¢des de cardter privado.

118 Fssas nacionalizagdes ja foram comentadas em maior detathe no item 2.2.2.1.

119 A ABC Xtal surgiu de uma concorréncia aberta pela Telebras (1982) para industria-

lizagdo das fibras Oticas com tecnologia do CPQD. Num processo de escotha tumultuado, em
que participaram as empresas Xtal, Condugel, Marsicano, Bracel, Imbrac (as duas ultimas em
associacdo com a Pirelli), SESA e os grupos Docas, ABC, Cataguazes-Leopoldina ¢ Roberto
Obolini participagdes, a Telebrds acabou se decidindo pelo grupo ABC. Este se comprometeu,
em troca, a adquirir a Xtal, empresa fundada em 1975 (fabricagdo de cristal de quartzo), que ja
havia feito uma tentativa fracassada de fabricacdo de fibras Oticas com tecnologia CPQD, e
que se encontrava em situagdo financeira delicada. Desta aquisi¢do resultou a ABC Xtal, com o
capital distribuido entre o grupo ABC (51%), o BNDES (46%) e os antigos acionistas (3%).
Para maiores detalhes sobre a concorréncia, ver Tapia (1984).

Além de fibras dticas, a ABC Xtal fabrica cristais de quartzo para equipamentos ele-
tronicos profissionais e de consumo (tecnologia da antiga Xtal). Recentemente vem procurando
diversificar sua producdo em dire¢do a microeletrdnica (tecnologia CPQD).
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121 “Condigdes de Contratagdo de Atividades de P&D com a Industria”. Sistemas de
praticas Telebrds. Série Diretrizes, Emissdo 01.01.1982, pag. 1 a 6/000-100-107. Os critérios de
acesso aos contratos do CPQD eram assim definidos:

A) real capacitagdo para realizagdo do objeto do contrato, incluindo disponibilidade de
capital, recursos humanos e materiais;

B) a carga de trabalho corrente e planejada existente em cada entidade considerada;

C) possibilidades de ocorrer crescimento excessivo de pessoal como decorréncia da con-
tratagdo, criando riscos de ociosidade ao término do contrato;

D) manutengio de um razoavel equilibrio nos montantes contratados entre as diversas
entidades, com igual capacitagdo numa determinada drea de especializa¢do, para evitar riscos de
monopolismo industrial e comercial;

E) favorecimento de alternativas procurando buscar novas entidades com capacita¢gdo nas
diversas areas de interesse;

F) capacidade de adequar-se as condi¢Ses de administra¢do requeridas pelo contrato;

G) a capacidade de absorver riscos do investimento quando houver sua co-participagdo
financeira no desenvolvimento do projeto;

H) e demais fatores que possam contribuir para garantia do sucesso do desenvolvimento
em questdo.”

Os contratos de P&D com as empresas s3ao feitos usualmente sob o regime de cost-plus,
ou seja, durante a vigéncia do contrato, a Telebrds encarrega-se do pagamento de todo o pes-
soal da empresa envolvido no projeto, acrescentando uma taxa referente aos custos indiretos
(despesas administrativas) que a empresa possa vir a incorrer. Entrevista CPQD, julho de 1987.

122 para maiores detalhes, ver RNT, margo de 1987, e Senkor, n. 306, 27/1/1987.

123 Em documento mais recente (julho de 1987), também relativo as atividades de P&D
da Telebras, nio hd qualquer mudanga significativa nos critérios de acesso a tecnologia do
CPQD. As novidades ficaram por conta da inclusio, como critério de selecio, do grau de
desconcentragdo do capital votante da empresa, e da adogdo do carater preferencial dado as
PMEs. O referido documento indica, também, a seguinte férmula para o pagamento de royalties
referentes ao licenciamento de tecnologia do CPQD:

R = Po Vi,

onde:

R = valor a ser pago a titulo de royalties.

Po = percentual de referéncia para os royalties relativos a tecnologia transferida a ser fi-

xado pela Telebras.

Vi = valor liquido das vendas correspondentes a tecnologia licenciada.

As empresas que ndo tiverem participado do desenvolvimento da tecnologia deverdo fa-
zer um pagamento antecipado de parte dos royalties, com base numa proje¢do de mercado da
Telebras. Ja as empresas que tenham participado dos projetos de P&D terdo direito a uma par-
cela dareceita auferida pela cobranga dos royalties, proporcional a contribui¢do dada ao custeio
global do projeto. “‘Diretrizes Relativas as Atividades de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnold-
gico (P&D) do Sistema Telebris ¢ ao Licenciamento dos Correspondentes Resultados”, Secre-
taria de Planejamento e Tecnologia do Minicom, julho de 1987.

124 A grande excegdo entre as ECNs a utilizar tecnologia propria para disputar o merca-
do de PABX é a Monytel. Esta empresa langou, em 1987, um PABX eletronico de pequeno por-
te (comutagdo anal6gica), resultado de um spin-off de um sistema automdtico distribuidor de
chamadas. O cardter recente desta iniciativa, no entanto, torna qualquer avaliagdo quanto ao seu
sucesso precipitada.

125 A acirrada concorréncia no mercado internacional entre os produtores do segmento
de comutagdo privada (ver capitulo 2.1) incentivou a utiliza¢do da transferéncia de tecnologia
como instrumento de competi¢do. Na drea de comutagdo publica, no entanto, ndo se tem noti-
cias de prdticas dessa natureza, a ndo ser intrafirmas (associadas ou subsididrias).
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Glossario

Analogico (transmissado) — Transmissio de informagGes (voz) através de ondas ele
tromagnéticas de forma continua.

Controle de Comuta¢do — Sio sistemas destinados a interligar os terminais telefoni-

cos/assinantes. Caso s existissem dois terminais, a ligagdo poderia ter um ca-
rdter fixo. No entanto, 4 medida que aumenta o nimero de terminais, torna-
se invidvel estabelecer liga¢Ges fixas interligando cada terminal a todos os ou-
tros. As centrais de comutagdo viabilizam esta intercomunica¢do sem que haja
necessidade de se estabelecer ligac¢Ges fixas.
As centrais de comutag¢do podem ser classificadas como publicas ou privadas,
de acordo com o mercado a que se destinam. As centrais privadas apresentam
baixa capacidade de comuta¢do em termos de nimero de terminais a serem
interligados, além de cumprirem um nimero de fun¢Ses menor do que a cen-
tral publica. S3o utilizadas para interligar aparelhos de empresas, institui¢Ges
e até residéncias. As centrais publicas caracterizam-se por uma grande capaci-
dade de comutagdo e pela variedade de fun¢des que exercem. S3o utilizadas
na rede publica. (Ver Bhering, 1983).

Centrais de Comutagdo Eletromecdnicas — Sao sistemas de comutagdo em que os
dispositivos que realizam a interliga¢do dos terminais sdqo de natureza eletro-
mecanica (seletores, relés), assim como o sistema de controle desses disposi-
tivos.

Centrais de Comutagdo Semi-Eletronicas — Sistemas de comutagdo em que os dispo-
sitivos que realizam a interligagdo sdo eletromecanicos (rel€s, seletores) mas o
sistema de controle desses dispositivos utiliza basicamente componentes ele-
tronicos.

Centrais de Comutagdo Eletrénicas — Sistemas de comutagdo em que tanto os dis-
positivos que realizam a interligagdo como o sistema de controle sio eletrd-
nicos.

Comutagdo Espacial — Os sistemas de comutagdo podem ser classificados em espa-
cial ou temporal, em fungdo do tipo de interligagdo entre os usudrios que ¢
realizada. Na comutagdo espacial, cada ligagdo estabelecida faz-se através de
um circuito fisico individual e especifico para cada liga¢do. Todas as centrais
eletromecanicas sa0 espaciais. J4 na comutagdo temporal a interligagdo ndo ¢
limitada pela varidvel espago. A varidvel relevante € a varidvel tempo, o que
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lhe permite uma melhora de desempenho, em termos de capacidade de trdfe-
go e velocidade, em relagdo ao sistema espacial. As centrais temporais utilizam
a linguagem digital.

Comutacdo Temporal — Ver Comutagdo Espacial.

CPAs (Centrais de Comutagdo) - Os sistemas de comutagdo sob o ponto de vista do

equipamento de controle podem ser classificados em: controle centralizado
com légica cabeada (CLC). controle centralizado com programa cabeado
(CPC), e controle por programa armazenado (CPA). Nas centrais CLC, as es-
truturas de controle dos sistemas eletromecdnicos sfo adaptadas 4 tecnologia
eletronica, sem alterar sua filosofia. Nas centrais CPC. os sistemas de controle
jd diferem dos sistemas eletromecanicos em termos de filosofia, havendo uma
centralizagdo das diversas fun¢Ges de decisdo e armazenamento de informa-
¢oes. Quaisquer modificagGes, no entanto, necessdrias ao funcionamento da
central devem ser executadas fisicamente nos equipamentos. Finalmente, nas
centrais CPA o sistema de controle tem uma estrutura bastante semelhante a
um computador, sendo o seu funcionamento guiado por um software espe-
cializado.

Couaxiais {cabos) - Cabos metdlicos utilizados para transmissdo de voz em longas

distancias, através de ondas eletromagnéticas. Seu custo de instalagdo € alto
em comparagdo a sistemas alternativos como microondas, fibras dticas e saté-
lites.

Digital (transmissio) -- Transmissdo de informagGes através de sinais discretos ou

descontinuos. A utilizagdo da linguagem digital nas telecomunicag¢Ges foi via-
bilizada pela técnica de modula¢do por pulsos (Pulse Code Modulation -
PCM), patenteada em 1938 mas s6 efetivamente utilizada no principio da dé-
cada de 60. O PCM pode ser entendido como um método de conversao da in-
formagdo analdgica em forma digital, envolvendo a amostragem do sinal de
informacdo em intervalos regulares de tempo e a codificagdo da amplitude
medida numa seqiiéncia de pulsos. Estes pulsos sdo, entdo, o sinal a ser trans-
mitido através de uma série de digitos bindrios (0,1).

Estdgio de Linha — Uma central digital de comutagdo € composta por uma central

“mae”’, interligada a uma série de “‘pequenas centrais’’ espalhadas pela drea de
atuagdo da central, responsdveis pela ligacdo direta com os assinantes. Essas
pequenas centrais sdo chamadas de estdgios de linha remoto. O controle de to-
do o sistema € feito pela central “mde”, que coordena a atuagdo dos estdgios
de linha. A nio utiliza¢@o dos estdgios de linha implica a necessidade de vérias
centrais autdbnomas, com estruturas de controle prdprias, o que eleva o custo
do sistema.

Linhas Equivalentes — ““‘Unidade que representa o terminal telefonico de assinante
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e correspondente equipamento associado referente a uma central urbana isola-
da (ndo interligada automaticamente a outras centrais ou 4 rede telefdnica na-
cional) com uma capacidade média de 2.000 terminais telefdnicos de assinan-
tes. Cada terminal do modelo de central descrito acima equivale a uma linha
equivalente. No caso de centrais mais complexas (centrais de transito), um



terminal vale mais de uma linha equivalente. Assim, define-se coeficientes que
variam de 1 a 5 para conversao do mimero de terminais destas centrais em ni-
mero de linhas equivalentes’ (Bhering, 1983).

Microondas - Ondas eletromagnéticas de rddio, cujo comprimento € reduzido, utili-
zadas como meio de transmissdo de informagGes nas telecomunicagdes.

Modem — Equipamento utilizado para conversdo do sinal analdgico em digital e vi-
ce-versa, a fim de viabilizar a transmissdo de dados via redes telefdnicas analo-
gicas.

Multiplex — Equipamento conectado as centrais telefénicas com a finalidade de am-
pliar a capacidade de trdfego dos meios de transmissio (cabos, microondas).
Existem dois tipos de multiplex: analégicos (FDM) e digitais (TDM). Os mul-
tiplexadores digitais, além de “compactar’ as informagGes e transmiti-las, po-
dem também realizar a conversio digital/analdgica ou vice-versa através da
técnica PCM (ver digital).

PABX (Private Automatic Branch Exchange) — Central de comutagdo privada cujo
objetivo € interligar os telefones de uma mesma empresa entre si (ramais) e
com a rede externa (troncos).

VANs — (Value-Added Services) — Servigos como processamento de dados, correio

eletrdnico e operagdes bancdrias e remotas, realizados através da rede telefo-
nica (ver Anexo).
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