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TRIBUTACAO MUNICIPAL
DESIGUALDADES NA CARGA TRIBUTARIA LOCAL (1996)

A arrecadacdo efetiva dos tributos municipais em porcentagem do Produto Interno Bruto (PIB) de cada
cidade, ou seja, a carga tributaria local, permite uma anélise rica da exploracdo do potencial tributario
municipal. Um estudo da carga de cada prefeitura em 1996 revela uma boa noticia - a imensa maioria
cobra seus tributos e o coeficiente nacional chega a 1,6% do PIB. Por outro lado, ha uma profunda
dispersao dos indicadores, mesmo entre cidades com economia de porte semelhante, revelando
grandes espacos para aumento de carga, especialmente nas localidades menos desenvolvidas. Estas
observacbes demonstram a importancia e o amplo escopo de atuacio dos programas de financiamento
e investimento em modernizacdo tributaria, como o PMAT (Programa de Modernizacao Tributéaria e

Gestao dos Setores Sociais Basicos) do BNDES.

1. METODOLOGIA E FONTES

Para avaliar como os municipios brasileiros tém explorado seu potencial tributdrio foi feito um breve estudo
calculando a arrecadagdo tributdria local em valor per capits e em proporcdo do PIB, em cada cidade. Na
tabulacdo dos mdlcadores de milhares de cidades foram utilizados dois parametros — o PIB local per capita e a
carga tributaria.’

A escolha dos dois indicadores baseou-se nas seguintes hipoteses: primeira, o PIB local per capita representa uma
proxy da base tributaria a ser explorada em cada municipio uma vez gue relaciona-se com o potencial contributivo
da populagao; segunda, a carga tributdria permite avaliar em que medida (intensidade) este potencial é
explorado. A analise da capacidade de arrecadacdo municipal, bem como de sua estrutura, é feita por meio de
comparagoes entre os indicadores.”

As cidades foram distribuidas por classes de PIB per capita de acordo com o seguinte critério: os municipios foram
classificados, por PIB per capita, em ordem crescente e divididos em 25 partes iguais; e os limites de cada parte
serviram de parametros para a definicdo das 20 classes utilizadas nesse trabalho. Para cada uma dessas classes
foram definidos 7 intervalos de carga tributaria. Sendo a carga do agregado de municipios da ordem de 1,6% do
PIB, foi estabelecido um intervalo central entre 1,5% e 3% do PIB e, com relacBdo ao mesmo, 3 intervalos
inferiores e 3 superiores.

O célculo da carga local tomou como base a estimativa de produto para cada munlmp:o do pais, publicada
recentemente por ANDRADE e SERRA. 2 No referido estudo, o ultimo PIB disponivel é de 1996. Assim, no calculo
dos indicadores foram utilizadas a populacdo e a arrecadacdo tributéria municipais de 1996, cujas fontes sdo
respectivamente: o IBGE e os balangos contabeis anuais levantados pelas divisdes regionais do Ministério da
Fazenda e incluidos no Siaf7, o sistema eletronico, da Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

' O PIB per capira é calculado através da divisdo do PIB pela populagdo. A carga tributdria é igual a arrecadagio dos tributos
de competéncia dos municipios em porcentagem do respectivo PIB. A arrecadagio tributdria municipal compreende: o IPTU
(Imposto Predial e Territorial Urbano), o ITBI (Imposto de Transmissao de Bens Iméveis), o ISS (Imposto sobre Servicos de
qualquer Natureza), o IVVC ( Imposto sobre Vendas a Varejo de Combustiveis), as Taxas (Poder de Policia e Prestagio de
Servigos) ¢ a Contribuicio de Melhoria.

? O trabalho Estimativa para o Produto Interno Bruto dos Municipios Brasileiros: 1975, 1980, 1985 e 1996 esta disponivel na
Internet no enderego http://www.nemesis.org.br/. Como a estimativa ndo é oficial podem existir distorgoes localizadas.

Nao reflete necessariamente as opinides do BNDES. Informativo apenas para subsidiar andlises da SF.

Elaborado por Erika Amorim Araujo e Paulo André de Souza de Oliveira, economista e estatistico do convénio
Pnud/BNDES. Distribuicao autorizada por José Roberto Afonso.

Maiores informacoes e esclarecimentos, consultar: site da SF na Intranet do BNDES; o site do “Banco Federativo™ na Internet
(http://federativo.bndes.gov.br); e-mail: sfiscal@®bndes.gov.br ; ou fax. 21.533-1588.

* No site do “Banco Federativo”, no bloco dos Informes-SF, estad disponivel para download planilha eletrénica com
todos os dados (cada tributo, populacao e PIB) detalhados para os 4.622 municipios.
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DESIGUALDADES NA CARGA TRIBUTARIA LOCAL (1996)

Neste trabalho, foram considerados os municipios para os quais haviam dados relativos ao PIB, a populacdo e a
arrecadacdo, mesmo quando esta era nula. O resultado foi um conjunto de 4.622 municipios, abrangendo 93%
dos 4.967 municipios instalados até 1996 (atualmente, o nimero de municipios criados é de 5.507).

2. QUANTIFICACAO DOS MUNICIPIOS QUE ARRECADARAM TRIBUTOS LOCAIS (1996)

DIAGRAMA 1 : Distribuicio do Niumero de Municipios
segundo a Arrecadacao dos Principais Tributos Locais (1996)

Total de Municipios da Amostra = 4.622

IPTU

87
(1,9%)

3.850
(83,3%)

268
(5,8%)

47
(1,0%)

TAXAS

No conjunto das 4.622 prefeituras
analisadas, apenas 47 nao
arrecadaram nenhuma receita
tributaria. Dentre as mesmas, em
mais da metade o PIB nao chegava a
R$ 5 milhGes — ou seja, cidades de
pequeno porte.

Ao contrario do que muitos
imaginam, 99% (4.575) dos
municipios da amostra cobraram,
algum ou todos, os tributos cuja
competéncia lhes €& atribuida pela
Constituicio Federal.” Sua carga
tributaria global foi cerca de 1,6% do
PIB local, tendo como fonte,
sobretudo, o ISS (0,63% do PIB), o
IPTU (0,5% do PIB) e as Taxas
(0,3% do PIB),que representaram:
40%; 32% e 19% da arrecadagdo,
respectivamente.

E reduzido o nimero de prefeituras
que cobraram somente um ou dois
dos principais tributos municipais. A
maior parte delas, 3.850 cidades
(83% da amostra), arrecadaram
tanto IPTU quanto ISS e Taxas
(Diagrama 1).

Isso significa que apenas 17% das
4.622 cidades estudadas, estariam,
segundo a Lei de Responsabilidade
Fiscal, proibidas de captar recursos
de terceiros, por nao explorarem
plenamente sua base tributaria,
imputada constitucionalmente.

3 Dentre essas 4.575 prefeituras, 26 n3o
foram incluidas no diagrama ao lado
porque sua arrecadacdao, mesmo nao
sendo nula, ndo estd discriminada por
tributo pela STN.
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DESIGUALDADES NA CARGA TRIBUTARIA LOCAL (1996)

3. DISTRIBUIGAO DE MUNICIPIOS CONFORME PIB per capita E CARGA TRIBUTARIA

Existe um grande nimero de
municipios - cerca de 86% - que

TABELA RESUMO 1: ;
Distribuic3o do Nimero de Municipios segundo Classes de PIB per capitz e de | Independente da classe de;;BtaP?’
Carga Tributaria (1996) capits, apresentaram carga tributaria
inferior a 1% do PIB local (Tabela 1).
CLASSES DE PIB . _— } Contudo, nas classes de menores PIB
PER CAPITA FATXAS DE CARGA TRIBUTARIA (% PIB) Municipios| | 7€ capita houve maior concentracgo
RS Correntes | até0,5 0,5-1,0 1,0-15 1,530 3,0-50 50-100 >10,0 de prefeituras cuja carga foi
ats 500] 241 59 25 15 2 2 1 345 reduzida. (Grafico 1).
500-800| 421 86 19 1 1 1 539
800-1100) 376 63 12 14 2 467 Os municipios com carga adma de
ainiiiois] S or o = - : 1 a7 3% do PIB local, regra geral, eram
1400-1700{ 151 78 17 10 3 1 1 261 dad e PIB
1700-2000| 132 68 20 6 4 1 % cidades turisticas € seus S per
2000-2300| 141 68 20 12 2 243 c3pita eram bem divergentes.
2300-2600| 124 54 2 11 2 2 217 ) . i
2500-2500| 119 77 2 5 2 297 No intervalo intermediario de carga
2900-3200| 119 82 3 10 3 237 1,5%-3% do PIB e, em menor grau,
5200-3500) 105 71 26 12 2 3 219 || no intervalo de 1%-1,5% do PIB,
SSANID. B0 50 14 3 ) B 18 || situaram-se alguns turisticos, mas, a
35004100/ 70 58 16 12 1 1 160 ’
41004400 &2 46 17 g ' 1 1 137 medida que aumentava a cIa;se_de
44004700 45 36 15 11 2 3 112 PIB per capita, sua principal
4700-5000| 46 34 11 7 1 99 caracteristica foi reunir a maior parte
:gg‘;ggg :i ‘;i ; 4 i 1 ;g das capitais estaduais e municipios
1 P
5600-6000| 39 27 9 8 1 84 de medio porte.
> 6000 12 87 47 39 5 2 | 362 0/._20,
N° de Municipies| 2770 _ 1185 370 26 33 21 14 | aem | | /recadaram entre 1,5%-3% do PIB
b local:  Floriandpolis  (1,5), Aracaju
(1,6), Goiania (1,7), Curitiba (1,8),
Vitoria (1,9), Belo Horizonte (1,9),
Redife (2,0), Sdo Paulo (2,3) e Rio de
GRAFICO 1: Distribuicio do Niimero de Municipios segundo Classes Janeiro (2,5); que, a excecdo de
de PIB per capita e de Carga Tributaria (1996) Aracaju, pertenciam a classe mais

alta de PIB per capita.

Arrecadaram entre 1%-1,5% do PIB:
S3o Luis (1,0), Boa Vista (1,0), Natal
(1,2), Maceid (1,3), Salvador,
Manaus, Campo Grande, Porto Alegre
e Fortaleza (todas 1,4), que, a
excecao de Fortaleza possuiam PIB
per capita maior que R$ 4 mil.

45 539 467 337 261231 243 217
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s As demais capitais, salvo Palmas cuja
carga tributaria foi 3,03% do PIB,
arrecadaram menos de 1% do PIB:
Jodo Pessoa (0,9), Teresina (0,9),
g Macapa (0,8), Belém (0,8), Cuiabé
g (0,7), Rio Branco (0,6) e Porto Velho
g (0,5).
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Tanto Palmas quanto essas capitais
chamaram atengao pelo fato de seus
PIBs per capita nao guardarem muita
relacdo com a magnitude das
respectivas cargas. Por exemplo,
Porto Velho, Rio Branco, Cuiabd e
Belém possuiam PIB per capita maior
que R$ 5 mil, enquanto Palmas,
cerca de R$ 2,5 mil.
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DESIGUALDADES NA CARGA TRIBUTARIA LOCAL (1996)

4. COMPOSICAO DA CARGA TRIBUTARIA

TABELA RESUMO 2:

Distribuicio do Numero de Municipios segundo Faixas de
Carga Tributaria e Composicao da Arrecadacao (1996)

FAIXAS PREDOMINANCIA DO TRIBUTO NA
DE CARGA CARGA TRIBUTARIA N° de
TRIBUTARIA N3o Municipios
(% PIB) IPTU ISS TAXAS Identificados
até 0,5 909 910 878 73 2.770
0,51,0| 453 24 192 2 1.188
1,015 137 123 110 370
1,530/ 95 74 56 1 226
3050 20 9 4 33
50-100| 13 7 1 21
>100! 13 14
N° de Municipios| 1.641 1.364 1.541 76 4.622

Fonte: anexo Estatistico

GRAFICO 2: Distribuicio do Niimero de Municipios segundo Faixas de
Carga Tributaria e Composicio da Arrecadacao (1996)

2770 Liss 370 226 k< 21° 14

10-15 1530 3,0-50 50-10,0 > 10,0
Faixas de Carga Tributiria (%PIB)

ae 0.5 0,510

? Arrecadaram mais de 10% do PIB local: Ilha Comprida (SP), Bertioga (SP), Mongagua (SP),
Itapoa (SC), Itanhaém (SP), Mateiros (TO), Matinhos (PR), Peruibe (SP), Praia Grande (SP), Xangri-
1& (RS), Guaratuba (SP), Sdo Sebastido (SP), Arrcio do Sal (RS) e Barra de S3o Miguel (AL); (em
todas, predominou o IPTU na arrecadagao)

® Arrecadaram entre 5%-10% do PIB local: predomindncia de IPTU na arrecadagdo — Bombinhas
(SC), Ubatuba (SP), Guaruja (SP), Imbe (SP), Barra do Sul (SC), Itapema (SC), Campos do Jorddo
(SP), Tramandai (RS), Serra do Navio (AP), Caraguatatuba (SP), Itamaraca (PE), Piuma (ES) e
Aguas de S3o Pedro (SP); predominancia de ISS na amrecadacdo - Itatiaia (RJ), Rosana (SP),
Bataguassu (MS), Antdnio Gongalves (BA), Minacu (GO), Sandovalina (SP) e Diamante do Norte
(PR); e predominancia de Taxas na arrecadacdo — Axixa (MA).

¢ Arrecadaram entre 3%-5% do PIB local: predomindncia de IPTU na arrecadagdo — Gov. Celso
Ramos (SC), Mairipora (SP), Capao da Canoa (RS), Aguas de Santa Barbara (SP), Balnedrio de
Camborit (SC), Passo de Torres (SC), S3o Vicente (SP), Cananéia (SP), Iguapé (SP), Atibaia (SP),
Barra Vermelha(SC), Igarata (SP), Garopaba (SC), Santas (SP), Jarinu (SP), Aguas de Linddia (SP),
Tremembé (SP), Osasco (SP), Picarras (SC) e Araguaiana (MT); predomindncda de ISS na
arrecadagao — Sta. Rosa do Tocantins (TO), Sta. Maria da Boa Vista (PE), S3o Francisco do Sul
(SC), Paranagua (PR), Madre de Deus (BA), Rio Quente (GO), Vera Cruz (BA), Mangaratiba (RJ) e
Palmas (TO); e predominanda de Taxas na arrecadagdo — Tabapora (MT), Piraquara (PR), Ponta
Alta do Bom Jesus (TO) e Alto Boa Vista (MT).

Boa parte dos municipios, cuja carga
tributaria superou 3% do PIB, tem
em comum a existéncia de algum
atrativo turistico que permite um
grande volume de arrecadagdo em
comparagao ao PIB local.

As cidades praianas e serranas,
proximas aos centros urbanos, que,
em esséncia, s3o visitadas pela
populacio do mesmo estado,
responderam pelas maiores cargas. A
existéncia de muitas propriedades
particulares, altamente valorizadas,

permitit  que o IPTU fosse
amplamente explorado. (Ex.:
Bertioga, Barra de S3ao Miguel,

Ubatuba, Campos do Jordao, etc.).

Outras cidades, cujos atrativos
turisticos sao mais variados, podem
ou ndo ser proximas dos centros

urbanos e sao visitadas por
residentes de todo pais, em
magnitude um pouco  menor,

também apresentaram altas cargas.
Nelas, o predominio da atividade
hoteleira permitiu intensa exploracao
do ISS. (Ex.: Itatiaia, Bataguassu,
Minacu, Mangaratiba, etc.).*

Na faixa de carga 1%-1,5% e, em
particular, na de 1,5%-3% do PIB, a
distribuicdo da arrecadacdo entre o0s
principais tributos municipais foi
semelhante a do Brasil (Grafico 2).

Dentre as cidades situadas nessas
faixas, tem-se o seguinte perfil: o
IPTU predominou nos municipios das
regides metropolitanas (RM) de cada
estado, em particular de SP e RJ;? o
ISS, nas capitais estaduais; e nas
cidades de médio porte, cuja carga
foi semelhante ou superior a da
capital, houve melhor distribuicdo
entre os dois tributos.

Nas cidades, cuja carga foi menor
que 1% do PIB, nao observou-se
uma caracteristica comum que
permitisse tracar um perfil.

* Essas cidades s3o identificadas como
turisticas pela Embratur.

* Em cerca de 53% e 63% das cidades da
RMSP (39) e da RMRJ (17) a carga
superou 1,5% do PIB. Dentre essas
cidades, o IPTU predominou: em 14, na
RMSP, e, em 7, na RMRIJ.

74)
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DESIGUALDADES NA CARGA TRIBUTARIA LOCAL (1996)

5. ESTIMATIVA PRELIMINAR DO POTENCIAL TRIBUTARIO NAO EXPLORADO

TABELA RESUMO 3:
Arrecadaco Tributiria Municipal Potendial (1996).

e
=]

500-800 |7 T @0

CLASSES DE Carga (CARGA TRIBUTARIA| RECEITA TRIBUTARIA (RS Mil) | % de
PIB PER N°de Tributiria| _ | Acréscimo
CAPTTA  |Municipios <Média | MEDIA(%PIB) | . Nao o tencial deReceita

RS Correntes | (%) | Efetiva Potencial Explorada Tributiria

até 500 345 629 043 058 8.150 2889 11039 355
500-800) 539 703 042 0,57 27240 9.975 37215 366
800-1100| 467 812 052 0,72 4284 17.130 59971 400 |
1100-1400| 337 22 078 1,07 78117 29878  107.995 382
1400-1700) 261 866 093 123 B7289 28752 116041 329
1700-2000| 231 81,4 0,86 1,07 9957 4046  1B5T3| M2 |
2000-2300, 243 8,0 0% 121 106428 30514  136.343) 257
2300-2600, 217 903 134 1,74 165434 49362  214796| 298
2600-2900| 227 736 077 0,95 77084 17711 94.765| 230
2900-3200| 237 2,9 1,13 144 215013 59619 2746320 277
3200-3500( 219 922 138 182 234058 75044 309103 321
3500-3800) 186 91,9 117 142 284963 59639 344601 209
38004100/ 150 91,9 1,61 2,17 317968 109032 427.001] 343
41004400| 137 920 166 219 367748 118855 486503 323
44004700| 112 87 | 135 1,65 261704 57691 319395 220
4700-5000| 99 889 | 137 1,74 215714 58109 273824 269
5000-5300[ 76 %08 | 128 1,53 27678 44116 27179 194
5300-5600| 83 %04 | 133 1,61 201293 42510  243.803| 211
5600-6000| 84 86,9 1,24 141 369577 49699 415276 134
> 6000 362 925 185 212 7108640 1.032078 8140718/ 145
Total| 4.622 828 1,58 186 |10.406.440 1016.650 12413.089 18,3
Forte: Anexp ESEbsToD
GRAFICO 3: Percentual de Municipios, por Classe de PIB per capita,
em relacao a Carga Tributaria Média (1996)
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Tomando o PIB per capita como
proxy da capacidade de exploragao
tributdria, pode-se inferir que
municipios de uma mesma classe,
cuja carga tributaria efetiva foi
inferior que a carga média de seu
grupo, nao exploraram plenamente
seu potendial de arrecadacdo. °

Se, em cada dasse de PIB per capita,
esses municipios arrecadassem o
equivalente a carga média de seu
grupo e os demais mantivessem seu
nivel vigente de arrecadacdo, estima-
se um incremento de receita
tributaria, em nivel nacional, da
ordem de 18,3% e a carga passaria
de 1,6% para 1,9% do PIB em 1996
(Tabela 3).

Em cada classe de PIB per capits,
quanto menos concentrada a
distribuicdo de cidades nas faixas
inferiores de carga tributdria, maior
foi a carga média efetiva e maior o
potencial tributario a explorar (Tabela
1, 3 e Grafico 3).

Assim, por exemplo: as cidades da
Ultima classe de PIB per capita, cuja
carga média efetiva foi a mais
elevada (1,85) e ndo exploravam
plenamente seu potencial (92,5% do
total), responderiam pela maior parte
do acréscimo de receita em termos
agregados. Por outro lado, como
essas cidades ndo estavam t3o
concentradas nas faixas menores de
carga, o incremento de receita dentro
do grupo (14,5%) seria menor do o
observado na primeira classe de PIB
per capita (35,5%), que reune a
maioria dos municipios que nada
arrecadam (Tabela 3).

Nas classes de PIB per capita mais
elevadas observou-se uma maior
homogeneidade entre as principais
caracteristicas  dos municipios,
tomado evidente que agueles cuja
carga efetiva foi inferior a média ndo
exploraram adegquadamente seus
potenciais tributarios. (Ver no site do
“Banco Federativo”, em Informes-SF,
os dados detalhados para os 4.622
municipios).

® No Anexo Estatistico também foi
calculada a média das cargas por classe
de PIB per capita.

INFORME-SF, n°® 15, julho 2000




DESIGUALDADES NA CARGA TRIBUTARIA LOCAL (1996)

ANEXO ESTATISTICO:
Distribuico do Niimero de Municipios segundo Classes de PIB® per capita e Carga Tributaria Locais.
Exercicio Financeiro de 1996
(parte 1)}
PREDOMINANCIA DO TRIBUTO NA |
CLASSESDE | FAIXAS CARGA (Receita Tributiria Propria®/PIB) ¢ : :
PBPER | DECARGA | N°DE - INDICADORES DE DISPERSAQ CARGA TRIBUTARIA |
CAPITA | TRIBUTARIA |[MUNICIPIOS| Carga L - Desvio  Coefciente de Nao
RS Correntes| (% PIB) Média ¢ c;g’:s g Homs HbER | pgde Variagio | TV IS TAXAS pontificados®
BRASIL 4622] 1,58 0,63 7197 1,42 2,24 1641 1364 1541 76|
até 500 345 0,43 054 1331 1,00 1,84 54 182 78 3|
ats 0,5 21 02 0,20 0,50 0,15 0,77 s 12 4 2|
0510 59 087 0,71 0,99 0,51 0,15 021 7 35 16 1|
1,015 5 13 123 143 1,05 0,14 0,11 3 14 8
; 1,530 15| 2,19 217 297 1,53 0,50 023 2 9 3 1
? 3050 2l 402 4,04 428 38 | 033 0,08 1 1 -
| 50100 2 63 618 651 58 | 047 0,08 1 1
| >100 1 1331 1331 133t 1331 | 1
500-800| 539] 0,42 038 10,01 0,58 1,53 94 280 148 17
| até 0,5 ) 02 0,20 0,50 0,14 0,68 B0 232 2 17
! 0,51,0 85| 0,70 0,69 0,99 0,50 0,15 022 9 34 43
10-15 19 126 123 143 106 | o2 0,10 2 8 9
1530 1| 22 207 2,69 1,53 041 020 2 6 3
3050 1| 3% 390 3,80 3,90 1
50100
> 10,0 11001 1001 1001 10,01 1
800-1100 . 467 0,52 037 490 | 040 1,31 89 216 149 13
até 0,5 76| 02 021 0,50 | 014 0,66 73 18 106 13
0510 63 067 069 0,99 050 | 013 0,19 9 pa 3
1,0-1,5| 12| 1,3 1,19 145 100 | 015 012 1 8 3
15-30] 14 211 2,11 281 157 | oM 019 5 3 6
30-50| 2| 438 440 4,90 390 | o 0,16 1 1
5,0-10,0 |
> 10,0 | |
1100-1400/ 337] 0,78 054 1078 T 09 1,74 90 135 107 5
; até 0,5 pco )i i1 021 0,50 Lo 0,66 4% 109 72 5
| 05-1,0 88 070 0,58 1,00 051 | 013 0,49 2 18 8
1,045 15 132 1,27 1,48 1,02 0,18 0,14 8 4 3
15-30 15| 1,76 1,8 2,78 1,50 033 018 9 3 3
3,0-5,0 3 4m 397 448 346 0,51 0,13 1 1 i
5,0-10,0 3 5 6,06 6,51 578 0,39 0,06 3
> 10,0 1 1078 1078 1078 1078 1
1400-1700° : 261 093 085 71,97 4,46 5,24 74 68 116 3
até 05| 151 0325 0,26 0,49 0,14 0,54 36 46 3 3
05-1,0| 78 o 0,70 0,97 0,50 0,12 018 24 14 40
1,0-1,5| 17| 118 120 148 1,03 0,13 011 5 5 7
1,530 10 220 200 2,75 1,50 040 0,20 5 2 3
3,0-5,0 3l 340 361 456 3,00 0,83 [ R 2 1
5,0-10,0 1 549 549 549 549 l 1
. > 1040 17197 787 7187 7197 1 |
1700-2000! 81 08 059 518 0,65 1,09 73 60 9% 2
! até 0,5 132 028 025 0,50 0,14 0,55 42 42 45 2
i 0,5-1,0 63 0,72 072 0.97 0,50 013 0,18 24 6 38
= 1,015 20 124 12 148 1,03 0,14 6,11 4 8 5
- 1,530 8 170 182 1,9 152 0,16 0,09 2 4
! 3,0-5,0 3 38 3,63 423 313 046 0,13 3 1
| 50100 1 518 518 518 518 1
: >10,0
2000-2300| 243 094 060 401 0,00 0,53 0,89 82 110 1
até 0,5 141 030 0,30 0,50 0,00 012 042 51 30 59 1
0,5-1,0 88l 07 0,70 1,00 0,51 0,14 0,20 2 10 37 ‘
1,0-1,5 20 120 1,19 148 1,00 0,15 013 4 7 9
1,530 12 1,8 2,00 2,65 1,60 031 0,16 4 3 5 *
30-50 2l 35t 3,66 401 330 0,51 0,14 2
5,0-10,0
> 10,0
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DESIGUALDADES NA CARGA TRIBUTARIA LOCAL (1996)

ANEXOC ESTATISTICO:
Distribuicio do Nimero de Municipios sequndo Classes de PIB® per capita e Carga Tributiria Locais.
Exercicio Financeiro de 1996
(cont. parte 2]l
. PREDOMINANCIA DO TRIBUTO NA
CLASSESDE | FAIXAS CARGA (Receita Tributiria Propria®/PIB) - :
PIBPER | DECARGA N DE — INDICADORES DE DISPERSAO| CARGA TRIBUTARIA
CAPITA | TRIBUTARIA |MUNICIPIOS| Carga i iy Desvio Coefciente de Nao
RS Correntes| (% PIE) Média ¢ Ca:;':s g Maxima Minim3 | pogzo varagio | FTU IS5 TAKAS oot
2300-2600 27| 1,34 068 673 o0l 0,81 1,19 04 33 %
até 0,5 124 032 0,29 0,50 0,01 043 046 51 17 56
05-1,0 54| 075 073 0,98 0,32 0,12 0,17 26 7 21
1,015 24 12 120 143 1,00 0,15 0,13 12 2 10
1530 1l 1,7 2,04 2,98 15 042 0,2t 4 4 3
3050 2| a17 378 4,54 3,03 1,07 0,28 1 1
; 5,0-10,0 2l 652 6,55 6,73 6,38 0,25 0,04 2
| >100
2600-2900 27| o077 0,63 998 0,00 0,84 1,33 89 32 104 2
l‘ s 0,5 119 030 028 0,50 0,00 0,14 048 49 16 53 1
; 0,5-1,0 77l 07 0,72 0,39 0,50 0,15 021 27 11 38 1
. 1,015 A 117 1,15 1,39 1,00 0,12 0,11 11 3 10
‘ 1530 51,9 208 2,30 1,65 048 0,23 1 1 3
3,0-5,0
‘ 5,0-10,0 2| 767 832 9,38 5,56 235 0,28 1 1
‘ > 10,0
2900-3200| 237] 1,13 075 1435 003 1,46 1,94 109 a1 87
! ateé 0,5 19 032 0,29 0,50 0,03 0,12 041 52 18 kt
; 05-1,0 82 08l 6,71 1,00 0,51 0,14 0,19 b 13 40
| 1,015 Bl 119 1,20 148 1,00 0,16 013 11 9 3
1,530 10 2,03 1,93 291 1,5 042 02 4 1 5
3,0-5,0
5,0-10,0
| > 100 31279 1298 1435 1189 133 010 3
32003500/ 29 1,38 084 1383 001 1,51 1,79 107 37 75
‘ até 0.5 105 033 031 0,50 0,01 0,12 0,37 57 15 B
0,5-1,0 7 078 0,71 1,00 0,50 0,15 0,21 30 g 2 .
; 1,015 6 1,19 1,18 1,38 1,00 0,13 0,11 10 g 3
i 1,530 12| 208 2,19 2.9 1,53 0,49 0,22 7 3 2
‘ 3,0-5,0 2l 38 3,70 381 359 0,16 0,04 2 '
5,0-10,0 |
| >10,0 31233 125 1383 1054 177 014 3 :
3500-3800 | ' 186 1,17 0,68 598 0,00 0,73 1,07 88 29 68 1
até 0,5 g1 031 0,23 0,50 0,00 0,13 0,45 3% 8 3 1
0,5-1,0 s om 0,69 0,97 0,51 0,14 0,20 37 17 % |
1015 18 137 114 1,50 1,01 0,15 0,13 4 4 3
1,530 | 1,85 194 2,90 1,51 043 022 5 2 2
3 3,0-5,0 1 375 378 3,75 375 1 ‘
| 5,0-10,0 5,90 592 598 5,3 0,08 0,01 2 ‘
| > 10,0 |
3800-4100| 160 1,61 08 11,68 1,49 1,67 % 12 51 1]
até 0,5 70 033 0,30 0,50 0,13 042 45 4 20 !
0,5-1,0 58 081 0,71 1,00 0,50 0,16 05 B 4 21
1,045 16| 1,15 147 1,39 1,03 0,10 0,09 9 2 5 |
1530 12 224 2,08 2,55 1,50 041 0,20 6 1 5
3,0-5,0 1 457 4587 457 457 1 ‘
5,0-10,0 1 982 9,53 9,83 983 1 '
>10,0 2 1165 1105 1165 1042 0,89 0,08 2 |
4100-4400 | 137] 1,66 083 11,17 0,02 1,26 1,52 63 25 49 }
f até 0,5 52 031 0,29 0,49 0,02 012 042 % 11 3
; 0,5-1,0 4 0 0,73 0,97 0,53 0,14 0,19 2 5 19 ’
\ 1,0-1,5 17| 128 12 143 1,03 0,14 0,11 7 5 5 !
i‘ 1,530 s| 1.2 1,95 245 1,58 0,28 0,14 3 4 2 |
| 3,0-5,0 1| 324 324 324 324 1 ‘
5,0-10,0 1 8% 898 898 8,98 1
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DESIGUALDADES NA CARGA TRIBUTARIA LOCAL (1996)

ANEXQ ESTATISTICO:
Distribuicao do Numero de Municipios segundo Classes de PIB® per capila e Carga Tributaria Locais.
Exercicio Financeiro de 1996
{cont. parte 3)
- ! PREDOMINANCIA DO TRIBUTO NA
CLASSES DE | FAIXAS CARGA (Receita Tributiria Propria®/PIB) . ;
it | DECARGA | N DE sl !mmcanonss DE DISPERSAQ! CARGA TRIBUTARIA
CAPITA |TRIBUTARIA |MUNICIPIOS| Carga s : Desvic  Coefciente de Nio
RS Correntes, (% PIB) Media ¢ Ca:::s o Maxima  Minima | poydo vVaraggo | PV IS5 TAXAS o tificados®
4400-4700| 112 135 09 9,77 0,03 1,40 1,46 62 17 33
até 0,5 45| 031 0,30 048 0,03 0,11 037 28 4 13
0,5-1,0 38| 077 0,68 1,00 0,52 0,14 0,20 2 3 12
1,0-15 15 1,07 1,12 1,29 1,01 0,09 0,08 5 5 5 i
1,5-3,0 11| 1,70 1,79 2,26 1,53 025 0,14 3 5 3
3,0-5,0 2| 425 4,05 454 347 0,83 0,20 2
5,0-10,0 3 8% 823 9,77 649 1,65 0,20 3
| > 10,0
4700-5000 99| 1,37 0,73 461 012 0,65 0,90 60 13 26
j até 0,5 46| 034 032 0,50 012 0,09 0,29 3 3 12
05-1,0 4 073 0,71 0,96 0,50 0,15 021 17 7 10
1,0-15 1 116 123 146 1,01 0,16 0,13 6 2 3
1,530 7l 236 211 251 1,59 0,44 0,21 5 1 1
3,050 1 4st 461 451 4,61 1
5,0-10,0
‘ > 100
5000-5300 Total 76] 1,28 086 1885 0,06 2,17 2,53 35 16 25
| até 0.5 41 035 0,28 0,49 0,06 0,12 041 15 6 20
0,5-1,0| 2! 00 0,69 0,98 052 015 022 14 4 4
1,0-1,5 7 12 1.2 131 1,15 0,06 0,05 2 5
1,530 4 1,67 1,67 1,75 1,62 0,06 0,03 2 1 1 1
3,0-5,0 1 408 4,08 4,08 4,08 1 |
5,6-10,0 |
> 10,0/ 1| 1B385 18.85 18,85 1885 | 1
5300-5600: ] 83 1,33 0,63 266 003 | 052 0,83 4 14 8 ;
até 0,5/ 4| 029 0326 0,50 003 | 012 046 20 6 15 =
51,0/ 2 07 0,73 0,35 052 | 013 0,18 10 3 § i
1015 s 127 121 141 1,01 012 0,10 6 2 1 .
1530 8| 24t 201 2,66 152 | 03 0,19 5 1 ‘
30-50/ i \
. 5,0-10,0 i 1 ‘
! > 10,0/ | |
56006000/ 84 1,24 072 607 002 075 1,05 43 18 23 {
até 0,5/ 39 034 028 pag 002 ! 0,13 0,44 2 4 13 ‘
0,510/ 270 076 070 100 050 | 014 0,20 13 5 9 !
1,0-1,5] o 133 1,15 136 100 | o040 0,09 5 3 1 ‘
1,5-3,0/ 8 130 170 1,95 151 017 0,10 3 5 .
3,0-5,0) |
5,0-10,0 1 607 6,07 6,07 6,07 1
> 10,0 |
> 6000 . 3%2) 185 077 632 001 0,78 1,01 198 86 78
até 05| 182 033 0,27 0,50 0,01 0,43 047 93 35 54
0,5-1,0| 87l 075 0,74 1,00 0,52 0,14 0,19 58 12 17
10-15| 47, 132 125 150 101 | 914 0,12 2 19 6
15-3,0/ 3 246 1,97 2,93 151 | 040 0,20 20 18 1
3,0-50, 5| 366 3,67 4,63 3,16 0,57 0,16 3 2
5,0-10,0) 2l &2 586 §32 539 0,56 011 2
> 10,0f |

Elaboragao propria a partir de STN {arrecadagdo municipal), IBGE (populagdo) e Andrade e Semra {

1996. Trabakho disponivel na Intemet no enderaco: hitp:/ www nemesis org br ).
* A estimativa do PIB ndo € oficial e pode conter algumas distor¢des kcalizadas.
* & arecadaco tributaria propria municipal inchuiz IPTU (Imposto Predial e Teritorial Urbano), ITBI (Imposto de Transmiss3o de Bens Imgveis), 1SS {Imposto sobre Servigos de qualguer
Natureza), IVVC { Imposto sobre Vendas a Varejo de Combustiveis), Taxas (Poder de Policia e Prestacdo de Servicos) e Contrbuicdo de Meharia. © IPTU, ISS e as Taxas representam a
¢ Carga Media = em cada classe, somatorio da anecadagdo dividido pek somatorio do PIB.
¥ Média das cargas = em cada classe, somatdrio das cargas dividida pelo n° de observacdes do grupo. Os indicadores de dispersio foram calculados a partir da mesma.
* Dentre 0s "ndo identificados™ encontram-se os municipios cuja amecadacao € nula ou nao ha distriminacao da receita por impostus.

Estimativa para o Produto Intemno Bruto dos Municipios Brasileiros: 1975, 1980, 1985 e

@

INFORME-SF, n°® 15, julho 2000




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

