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Demografia das Firmas Brasileiras

"t,dffifux,.
objetivo deste lnforme-se é fornecer um quadro da dinâmica recente de sobrevi-

vência das firmas formais no Brasil, por porte e por região geográfica. Observou-se, no período
de 1995 a 2000, uma redução gradativa nas taxas de mortalidade dos micros e pequenos estabe-
lecimentos, o que sugere que essas firmas vêm desenvolvendo capacidade para responder aos
desafios da globalização da economia. Em relação às taxas de natalidade, verificou-se serem
pouco sensíveis às oscilações na atividade econômica. Apenas em 1997 ocorreu significativa
elevação dessa taxa, provavelmente devido à instituição do Simples em dezembro de 1996, que
estimulou a formalização de pequenos negócios. Em termos regionais, percebeu-se um cresci-
mento na participação das regiões Nordeste, Norfe e Centro-Oeste no total de firmas em atividade
no País. A queda de participação da região Sudeste decorreu, principalmente, de suas menores
taxas de natalidade em relação às de outras regiões.

1 - lntrodução

Nos últimos anos tem aumentado o inte-
resse do meio acadêmico e dos formuladores
de políticas públicas pelas firmas de menor
porte. O papel das pequenas unidades eco-
nômicas pode ser mais bem compreendido
quando se observam as métricas das variáveis
demográficas das firmas formais no Brasil: a

participação em 2000 das firmas com até 19
empregados - consideradas microestabelecí-
mentos - representava93!" do total, 97o/, dos
nascimentos e 99"/o das mortes.

A dinâmica recente da economia brasilei-
ra tem induzido a uma maior participação dos
estabelecimentos de menor porte na ativida-
de econômica. Existem diversas explicações
possíveis para esse movimento, dentre as quais
podemos elencar:

1. a globalizaçáo econômica impôs a neces-
sidade de as firmas se tornarem mais efi-
cientes, através da especialização naquilo
em que possuíam vantagem comparativa,

o que levou as grandes firmas a terceiriza-
rem atividades de apoio ao negócio prin-
cipal;

2. têm ocorrido movimentos de redução de
porte das firmas associados ao aumento da
produtividade dos trabalhadores;

3. os micros, pequenos e médios estabeleci-
mentos (MPMEs) têm demonstrado ser
estruturas bastante flexíveis, capazes de
responder melhor a um mundo que cres-
centemente valoriza a agilidade; e

4. o Regime Simplificado de Tributação (Sim-

ples), instituído em dezembro de 1996, ao
conceder tratamento tri butário d iferencia-
do para as MPMEs, incentivou o processo
de formalização de micronegócios.

O objetivo deste lnforme-seé fornecer um
quadro da dinâmica de sobrevivência das fir-
mas no Brasil, por porte e por região geográfi-
ca. Esse quadro pode ajudar a compreender
o papel econômico das micros e pequenas fir-
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IA DAS FIRMAS BRASITEIRAS

mas, bem como evidenciar seu potencial de

desenvolvimento. Pretende-se, em próximos
lnformes, detalhar a análise para o nível esta-
dual.

2 - Metodologia

Os dados deste estudo foram obtidos a par-

tir do Cadastro de Estabelecimentos Emprega-

dores (CEE) do Ministério do Trabalho e Em-

prego, de agosto de 2002, que toma por base a

Relação Anual de lnformações Sociais (RAIS),

um questionário respondido anualmente, em

caráter compulsório, pelas firmas do mercado
formal. O questionário contém informações
sobre os trabalhadores de cada estabelecimento
em 31 de dezembro de cada ano.

A unidade de contagem utilizada foi o es-

tabelecimento (ou firma), e não a empresa.

Um estabelecimento é caracterizado por um

endereço postal. Assim, uma mesma empre-
sa pode ter vários estabelecimentos. A princi-
pal vantagem desse procedimento é a possi-

bilidade de realizar análises regionais. Em

contrapartida, um pequeno viés é introduzi-
do, na medida em que um conjunto de micros
e pequenos estabelecimentos se constitui de

filiais de empresas de grande porte. Adicio-
nalmente, empresas que realizam obras em
diferentes estados e contratam mão-de-obra
temporária utilizam extensões do mesmo
CNPJ, que são consideradas, neste estudo,
como firmas distintas da matriz. Simulações
para o ano de 1996 demonstraram que/ caso

esses dois grupos de firmas fossem retirados
do estudo, a alteração da taxa de mortalidade
seria pouco significativa.

Neste /nforme-se somente entrarão na aná-
lise firmas empregadoras, ou seja, aquelas que
empregaram ao menos um trabalhador ao lon-
go do ano, mesmo que na época da RAIS não

contassem com nenhum empregado.l O por-
te do estabelecimento foi definido em função
do número de trabalhadores formais declara-
dos na RAIS, conforme detalhado a seguir:

. microestabelecimentos - foram divididos
em três subgrupos, em função das diferen-

ças observadas nas taxas de natalidade,
crescimento e mortalidade:

t No ano de 2000, havia 2,9 milhões de firmas não
empregadoras no Brasil. Esse universtt não foi conside-
rad<t n<t estudo devido à ausência de dados para o pe-

ríodo anteríor a 1998.

. tipo í - sem empregados em dezem-
bro;

o tipo 2-de1 a 4 empregados;

. tipo -3-de 5 a 19 empregados;

. pequeno porte - de 20 a 99 empregados;

o médio porte - de 100 a 499 empregados; e

. grande porte - acima de 500 empregados.

O presente estudo cobre o período de
1992 a 2000. Entretanto, devido a alterações
na classificação econômica dos empreendi-
mentos a partir de 1995, optou-se por tomar
esse como ano base da análise. O ano de 2000
é o último para o qual há informações dispo-
níveis. Os eventos observáveis, que serão ob-
jeto de estatísticas, foram:

r variáveis de estoque: número de firmas
ao final de cada ano;

. variáveis de fluxo: nascimento, mudança
de porte e morte de firmas.

O nascimento de um estabelecimento em

um determinado ano é caracterizado pela res-

posta à RAIS nesse ano e, necessariamente,
pela inexistência de respostas em todos os

anos anteriores em que se dispõe de informa-

ções. Por exemplo, um nascimento em 1996
é cqntalilizado se a Íirma respondeu à RAIS

de 1996 e não respondeu em 1992,1993,
1994 e 1995.

A morte de uma unidade é contabilizada
em um determinado ano se há resposta à RAIS

dessa firma no ano anterior e, necessariamen-
te, não há nenhuma resposta no ano em análi-
se e nos posteriores.

Movimentos de contratações e desliga-
mentos de trabalhadores, que alterem a clas-
sificação por porte, são contabilizados em
mudança de porte. Tais mudanças decorrem
de variações na quantidade de empregados
em unidades ativas classificadas anteriormente
em outra categoria. Por exemplo, o aumento
no número de firmas pequenas que sobrevi-
veram entre dois anos consecutivos pode ser

resultante de dois movimentos: microfirmas
que contrataram trabalhadores e passaram a
ser classificadas em um porte superior e/ou
Íirmas de médio e grande porte que reduzi-
ram seus quadros e passaram a ser enquadra-
das em um porte menor. Um valor positivo
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de mudança de porte revela que a quantida-
de de firmas de outros portes que ingressou

em um determinado segmento superou o nú-
mero de firmas desse segmento que migrou
para outras classificações de porte entre dois
anos consecutivos. Como os movimentos de
mudança de porte se compensam, o valor lÊ
quido total de mudança de porte é nulo ao
longo de um mesmo ano.

A análise do CEE mostrou que, apesar da

obrigatoriedade, firmas deixam de responder
à RAIS em determinados anos e voltam a

reportá-la em anos posteriores. A cada omis-
são corresponderia, portanto, uma morte e um
nascimento inexistentes. Observou-se um ní-

vel médio de omissões em torno de 5% em
cada RAIS, principalmente concentradas nas

microfirmas com até quatro empregados. A
metodologia adotada neste estudo procurou
compensar as omissões nas RAIS do período
estudado, de forma a que os resultados apre-
sentados refletissem da forma mais precisa
possível o mercado formal de firmas empre-
gadoras no período de 1995 a 2000.

3 - Análise por Porte

Ao final de 2000, o Brasil contava com 2,3
milhões de firmas empregadoras,2 responsá-
veis pela contratação de 26,6 milhões de tra-
balhadores. A grande maioria (93,0'/.) possuía
menos de 20 empregados (microestabe-
lecimentos), enquanto que as pequenas respon-
diam por 5,6o/o do número de firmas emprega-
doras, as médias representavam 1 ,1o/o e as Sran-
des apenas O,2o/o. Entre 1 995 e 2000, o núme-
ro de firmas no País aumentou em 477,4 mil
unidades. As firmas de menor porte foram as

principais responsáveis por esse movimento:
dentre as unidades criadas, 96,4o/" eram
m i c roesta be I ec i m e ntos; 3, 4"/o pequenos; 0,2o/o

médios; e apenas O,O4o/o eram grandes.

3.1 - Evolução do Número de Firmas no
Período 1995-2000

A Tabela 1 mostra a evolução do número
de firmas entre 1995 e 2000, com dados desa-
gregados por porte. Também estão incluídas
na tabela informações sobre a movimentação
líquida de mudanças de porte no período.

2 Diferença entre os resultados deste lnforme-se e aque-

les apresentados nos lnforme-se 32 e 46 deve-se ao tra-

tâmento estatístico aplicado para eliminar as omissões

nos registÍos.

Dentre os resultados obtidos, pode-se des-

tacar:

O número de firmas vem crescendo con-
sistentemente ao longo do período, em
todos os portes. O ano de maior cresci-
mento no número total de firmas Íoi 1997
(131 mil)e o de menor, 1996 (74 mil). Em

média, a cada ano, foram criadas 3'14 mil
firmas e fechadas 219 mil.

a

Xrlt

sil§§::
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il'iÊ
. Os microestabelecimentos apresentaram,

em geral, expressiva natalidade.

o Com exceção de firmas de porte microl
(sem empregados em dezembro), observa-
se que os nascimentos superaram as mortes
em todos os anos. O aumento de unidades
nos estabelecimentos do tipo microl, o ex-
cesso de mortes sobre os nascimentos tem
sido compensado pela grande quantidade
de firmas de maíor porte que reduziram seu

quadro de pessoal para zero empregado.

o Observaram-se valores negativos de mu-
dança de porte em pequenos, médios e
grandes estabelecimentos entre 1995 e
1999, enquanto em 2000 esses valores se

tornaram positivos. lsto su8ere que a ten-
dência de redução no porte que vinha
ocorrendo na segunda metade da década
de 90 foi interrompida.

As características numéricas descritas su-
gerem algumas hipóteses.

Em primeiro lugar, a expressiva natalida-
de de micronegócios pode estar relacionada
a firmas que iniciam suas operações em pe-
quena escala e aumentam seu porte de acor-
do com a lucratividade das operações.

Por outro lado, os estabelecimentos sem
empregados morrem em maior quantidade
que as demais unidades. Uma possível expli-
cação é a de que a dificuldade de inserção no
mercado de trabalho leva as pessoas a serem
empreendedoras por necessidade. Segundo o
Clobal Entrepreneursh i p Monitor de 2002, hâ
duas motivações básicas para se abrir uma fir-
ma: 1) percepção de uma oportunidade de
negócio; e 2) necessidade de renda. De um
estudo englobando 37 países desenvolvidos
e em desenvolvimento, o Brasil aparece na
primeira colocação, quando o critério de clas-
sificação é a falta de alternativa de renda
satisfatória como principal causa do empre-

::}
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Tabela'l
Evolução do Número de Firmas

(em mil)
no - 1 995/2000

Natalidade ern l996
M<lrtalidade em 1996

6,8

3,3

o,9

0,6

40,5

129,7

195,8

60,0

36,1

12,8

0,13

0,11

2

2

BO,4

06,6

Mudan de

Natalidade em 
.l 
997

Monalidade em 1997

44,4

138,2

240,8

55,9

-0

0,15

0,08

340,7

209,3

-1I 0 -1 B 16

46,2 B,O

)q
1,1

0,5

Total
Micro

(s-r e)(1-4)

FIA DAS TIRMAS BRASILEIDE

Grande
(500 +)

Média
(1 00-499)

Pequena
(20.99)

Mucla de

Natalidade em 1998

Mortalidade em 1998

de

Natalidade em 1999

Mortalidade em 1999

Muda de

Natalidade em 2000

Mortalidade em 2000

Mu de

1 -9,5

40,3

12,s

7,2

)q

-3,8

41,9

150,7

-102

217,7

62,5

-l1

230,7

50,7

-14

o,2'l

0,08

-0,07

4

308,5

229,3

0,0

311,5

227,8

0

0

2

3

3

-,1 9

39,7

1s5,6

44,1

il,1

45,6

9,8

218,3

57,9

-121 -15

8,0

2,s

1,3

0.6

0,19

0,08

-2

1,2

0,6

-o,7

1,4

0,5

0,3

42,4

156,2

329,3

220,0

t)

de redução no número de emprega-
rmas. Esse movimento pode ter re-

polÍticas de ajustamento gerencial
abertura comercial, tais como

ri de atividades e aumento de pro-
das firmas, quanto redução do ta-

9,0

2,6

0,18

0,08

Fonte: elaboração própria a partir cle dados do CEE/MTE.
Número de Firmas em (t) = Número de Firmas em (t -l )+ Natdlida§e em (t) - Mortalidade em (il + Mudança de Porte
em(t). I

-7

a

maflho r

taxas de

endedorismo.3 Um empreendedor que abre
uma firma por necessidade, e não por enxer-
gar uma oportunidade de negócio, tem mais
chances de ser malsucedido.a

Uma explicação adicional para a elevada
taxa de mortalidade desse grupo (sem empre-
gados) é que ele inclui um conjunto de esta-
belecimentos em processo de extinção, não
necessariamente de microestabelecimentos, e
que, ao encerrar suas atividades, mantêm um
endereço até o fechamento legal da firma. Esse

argumento é baseado na expressiva redução
de porte das unidades maiores em direção ao
porte de zero empregado, como já observado
na Tabela 1.

Com relação à mudança de porte, pode
ser observado na Tabela 1 que, entre 1995 e
1999, os valores dessa variável eram negati-

3 O Global Enüepreneurship Monitor de 2002 está dis-
ponível na /nÍernet no site www.gemconsortium.org.
a Uma avaliação íocada nas unídades microl nascidas
em 1 998, mostra que 66Vn não sobreviveram ao ano de
t 999.

vos em unidades de maior porte e positivos
para as de menor, o que sugere um movimen-

Em os valores positivos de mudança de
rvados nas unidades maiores indi-

interrupção dessa tendência, com
aumento líquido no número de pequenas,
médias e grandes firmas decorrente do cres-
cimento de unidades de menor porte, possi-
velmente associado ao maior crescimento do
PIB em 2000.s

A Tabela 2, apresenta a dinâmica de mu-
dança de porte para o conjunto das2.002.714

as firmas em função das modestas
mento econômico do período.

do PIB em lo ao ano:4,2 em 1995; 2,7
etn 1997;0,1 em l99B; 0,8 em 1999 e

5

em
4,4

996;

INFORME-SE, nq 50, janeiro de 2003

Ne de I995

Nq de 1997

1

to
nas

N! de firmas



DEMOCRATIA DAS FIRMAS BRASII.EIRAS

Tabela 2
Mudança de Porte em Estabelecimentos Sobreviventes (1 999-2000)

Porte 2000

44.821 2.833 2B 't44.957345 7

172.283 78.103 1.653 127 15 1.233.60s

20.160 62.O52 19.795 231 2o 474.298

3.370 2.109 13.345 3.458 56 120.089

447 220 252 2.336 644 24.878

52 22 14 44 357 4.887

o\
Oi
O.|

6,,

293.235 1.090.64B 466.587 121.924 25.'tB0 5.140 2.002.714Total

4.398(500+)

20.979(100-4ee)

97.751(2o-ee)

981.424

372.O40(5-1e)

fi-4)

96.923(0 empr.)

Total(500 +)(100-499)(20-ee)(s-1e)

unidades existentes em 1999 e que continua-
vam ativas em 2000. Essa tabela permite a

análise detalhada das mudanças de porte já
comentadas anteriormente. No eixo horizon-
tal, as firmas foram classificadas segundo o
porte que elas apresentavam em 1999, en-
quanto que no eixo vertical a estratificação
segue o porte em 2000.

Para um exemplo de leitura da Tabela 2,

pode-se observar que o número de firmas de
médio porte (1OO-499 empregados), entre as

firmas que sobreviveram de 1999 para 2000,
cresceu de 24.878 para 25.180 entre esses

anos. Das 25.180 médias firmas sobreviven-
tes em 2000, 20.979 (83,3o/o) mantiveram o
porte de "1999, 3.844 (15,3'/o)6 cresceram
entre 1999 e 2000, enquanto 357 (1 ,4"/o) re-
duziram seu porte nesse mesmo período.

A Tabela 3 complementa a tabela anterior,
ao apresentar o reflexo no emprego formal re-

sultante das mudanças de porte nas firmas exis-
tentes em 1999 que continuaran5 ativas em
2000. Enquanto os 4.887 grandes estabeleci-
mentos (porte 99) que sobreviveram apresenta-
ram uma redução líquida de 122 mil postos de
trabalho, as 1.233.605 micros (de 1 a 4 empre-
gados) foram responsáveis pela contratação lí-
quida de 107 mil trabalhadores em 2000.

3.2 - Taxas de Natalidade e Mortalidade

Uma outra forma de analisar a criação e o
fechamento de firmas consiste em calcular as

respectivas taxas de natalidade e mortalida-
de, deÍinidas como a relação entre o número
de nascimentos e mortes de firmas de um de-

6 ()btém-se esse número pela adição dos valores da
mesma coluna: 28, 127, 231 e 3.458.

terminado porte em determinado ano e o es-

toque de firmas desse mesmo porte existente
ao final do ano anterior. Os Cráficos 1 e 2
mostram, respectivamente, as taxas de natali-
dade e mortalidade das firmas com um ou
mais empregados.T

Algumas observações decorrentes dos grá-
ficos são descritas a seguir:

. As taxas de natalidade mostram um com-
portamento estável e decrescente com o
porte. Essa estabilidade se mantém inclu-
sive em 2000, quando se observou um
crescimento do PIB superior aos anos an-
teriores. A exceção a esse comportamen-
to foi 1997, quando houve uma "bolha"
de nascimentos de microestabelecimen-
tos, possivelmente em virtude da forma-
lização de pequenos negócios estimula-
dos pela instituição do Simples, em de-
zembro de 1996.

As taxas de mortalidade em 1996 e 1997
eram decrescentes com o porte das firmas.
A partir de 1998, as firmas de médio porte
apresentaram um surpreendente aumen-
to da mortalidade, com a respectiva taxa
ultrapassando a de pequenas empresas.

Os dados mostram uma tendência de que-
da na mortalidade nos micros e pequenos
estabelecimentos no período estudado, com
exceção de um ligeiro repique em 1998.

Nas grandes unidades, a taxa de mortali-
dade foi estável em todo o período.

a

7 As firmas com zero empregado (micro l) não foram
incluídas, pois a elevada taxa de mortalidade observa-
da nesse segmento dificultaria a visualização do com-
portamento das firmas de maior porte em um mesmo
gráfico.

a

a
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DEMOGRAFIA DAS TIRMAS ERASITE

Micro 0
Micro 1

Micro 2

Pequena

Média

Grande

Tabela 3
Variação no Emprego Formal nas Firmas Sobreviveram entre 1999 e 2000

Fonte: elaboração própia a panir de dados do CEE/MTE.

Gráficol - Taxas de Natalidade de Firmas no Brasil,
por porte: 1996-2000 (%)

Gráfico2 - Taxas de Mortalidade de Flrmas no Brasil,
porte:1996-2000 (%)
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estabelecimentos

Trabalhadores em
1999 (em mil)

Trabalhadores em
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Tabela 4
Evolução do Número de Firmas no Brasil por Região - 1995/2000

(em mil)

Natalidade em 1996
idade em 1996

Natalidade em 1997

Natalidade ern I998

Natalidade em 1999

Natalidade em 2000

Fonte: elaboração própria a partir de dados do CEE/MTE.

formais no Brasil. Em particular, os resultados
reforÇam as hipóteses levantadas no início do
estudo que justificariam esse fenômeno:

. Entre 1995 e 1999, houve, em média, um
movimento de redução no tamanho das
firmas. Esse movimento pode ter refleti-
do tanto estratégias de ajustamento
gerencial à crescente abertura comerci-
al, tais como terceirizaçáo de atividades
e aumento de produtividade, quanto re-
dução das firmas em função das modes-
tas taxas de crescimento econômico do
período. Em 2000, esse movimento foi in-
terrompido, com aumento líquido no nú-
mero de pequenas, médias e grandes fir-
mas, decorrente do crescimento de uni-
dades de menor porte/ possivelmente as-
sociado ao término do processo de
reestruturação produtiva e ao maior cres-
cimento do PIB em 2000.

o As taxas de mortalidade dos micros e pe-
quenos estabelecimentos têm se reduzido
significativamente nos últimos anos, o que
sugere que essas firmas vêm desenvolven-
do capacidade para responder à globa-
lização da economia e a uma demanda
que prioriza a agilidade.

o As maiores taxas de natalidade ocorreram
em 1997, sobretudo nas micros e peque-
nas firmas. Assim, há evidências de que a
instituição do Simples, em dezembro de

1B

1B

1996, tenha provocado um movimento de
formal ização de micronegócios.

Dentre os demais resultados obtidos no
estudo, pode-se destacar que:

o A taxa de natalidade demonstrou ser pouco
sensível às oscilações na atividade econô-
mica, com poucas diferenças nesse percen-
tual para os anos de 1996,1998,1999 e
2000, apesar de as taxas de crescimento da
economia terem sido bastante distintas.

. Foram observadas variações entre as ta-
xas de natalidade quando desagregadas
por porte e região geográfica. Os percen
tuais foram maiores nas firmas de menor
porte e nas regiões Norte e Centro-Oeste.

o As diferenças entre as taxas de mortalida-
de foram significativas quando analisadas
por porte, mas pouco relevantes em ter-
mos regionais.

e A investigação das unidades que existiam
em 1999 e continuaram em atividade em
2000 revela que o crescimento no núme-
ro de empregados nos MPMEs mais do que
compensou a redução no emprego nas
grandes firmas.

Nos próximos números desta publicação
pretende-se aprofundar o estudo sobre a cria-

ção e o fechamento de firmas por unidade da
federação.

'l ii
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Gráfico3 - Participação Regiona! no Total de Firmas em 2000
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A partir de 1998, ocorre a convergência
das taxas de mortalidade das micros 3
(com entre 5 e 19 empregados), pequenas
e médias firmas.

4 - Análise por Região

A grande maioria das firmas brasileiras está

localizada no Sudeste. Em 2000, essa região
respondia por 54"/o dos estabelecimentos do
país. Em seguida, estão o Sul, com uma partici-
pação de 22"/o, o Nordeste (13"/o), o Centro-
Oeste (B%) e o Norte (3%). Tal concentração
regional, no entanto, tem se reduzido nos últi-
mos anos. De fato, em 1995, o Sudeste abriga-
va 58% das firmas do país, quatro pontos
percentuais a mais do que em 2000. No Nor-
deste, o crescimento foi de 2 pontos percentuais
no período, enquanto, tanto no Centro-Oeste
quanto no Norte, o aumento foi de 1 ponto
percentual. Já a região Sul manteve constante
sua participação no número total de firmas.

A elevada concentração de firmas no Sudeste

e Sul dificulta a percepção das transformações
que vêm ocorrendo nas demais regiões. O Crá-
fico 4, a seguir, mostra que o crescimento no

número de firmas nas regiões Norte, Centro-
Oeste e Nordeste foi bem superior ao das re-

giões Sul e Sudeste no período 199512000.

A Tabela 4 mostra a evolução do número
de firmas entre 1995 e 2000, desagregada por
região. Por exemplo, os dados revelam um
aumento de 200,3 mil firmas no Sudeste
(277,'l mil nas demais regiões). Esse aumento
resultou da criação de 805 mil firmas no Su-
deste (765 mil no restante do País)e do fecha-
mento de 605 mil firmas no Sudeste (488 mil
nas demais regiões).

As taxas de nascimentos são mais hetero-
gêneas do que as taxas de mortalidade. A re-
gião Sudeste apresenta as menores taxas, tanto
de natalidade quanto de mortalidade, entre to-
das as regiões. A queda de participação desta
região no total do país no período estudado é

e4plicada pela menor taxa de natalidade.

5 - Conclusões

Os resultados obtidos no estudo mostram o
crescimento da importância das firmas de me-
nor porte no conjunto de firmas empregadoras

Gráfico 4 - Crescimento no Número de Firmas: 1995 a 2000 (%)
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