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Avaliacdo de um curso de aperfeigoamento de 2 mdses sObre

banco de desenvolvimento.

Em Janeiro e Fevereifo de 1968, 42 participantes vindos de 20 insti-
tui¢Bes financeiras tomaram parte de um curso de 2 m@ses sdbre métodos e
processos de banco de desenvolvimento, No inicio e novamente no fim do
curso, os participantes completaram questionarios nos quais éles se ava-
liaram em certas habilidades e atitudes importantes em banco de desen-
volvimento. %Este relatorio descreve o efeito do curso de aperfeigoa-
mento medido pelos questiondrios. Os resultados desta andlise serdo
uteis ndo apenas na avaliagdo do curso em 1968, mas também no planeja-
mento de cursos parecidos no futuro,

Este relatorio € dividido em varias séssﬁes. Primeiro, o curso, os
participantes, e os questiﬁnérios sdo descritos resumidamente, Em se-
guida, o progresso dos participantes em 11 setores de banco de desenvol-
vimento‘é relatado., Depois, o efeito do curso nmos participantes E&endq

profissSes diferentes) € discutido, Finalmente, conclusBes desta andli-

se para o proximo curso de aperfeicoamento s#o tiradas.

Base para a analise,

O curso. O curso de 7 semanas concentrou em administragfo geral de

empr2sas: sessBes sObre avaliag3o e contrdle de empréstimos, o papel do

profissional em desenvolvimento financeiro, administragdo de pequenas em- i

présas, teoria de deéenvolvimento econdmico, e trabalho de grupo. Apesar
da maioria das sessBes do curso ter sido para‘todos os 42 participantes
juntos, cerca de 65 horas de sessdes especiais foram oferecidas & enge-
nheiros,'adyogados, e economistas, cobrindo material relativamente ava-
gado em seus prdprios campos., A equipe do curso incluiu pessgal do Natio-

nal Bank assim como professdres de 3 Universidades e do MIT,
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Participantes do Curso, Os participantes do curso vieram de 20 ins

tituigdes financeiras do pafs. Tles foram selecionados através de reco-
mendagﬁes de seus proprios bancos e entrevistas pessoais. A média da ida-
de € de 30 anos,

Uma andlise da informagdo biografica obtida durante as entrevistas
contrastou as caracteristicas de 35 participanteg aceitos para o curso
com as Earacterfsticas de 12 rejeita@os. Aqueles que foram aceitos obti-
veram melhor classificacfio em termos de experi@ncia, analise de projeto,
nfvél de intert@sse por seu trabalho, conhecimento do papel de um banco de.
desenvolvimento e impressBes gerais dos entrevistadores., Eles possuiam
qualidades de lideranga e capacidade de trabalhar em equipe e um grau ele-
vado de in;egraqao em seus bancos. Diferengas maiores ndo ocorreram entre
aqueles aceitos e aqueles rejeitados em termos de preferéncia em permane-
cer ﬁo_banco depois do curso, possibilidade de perder todo ou parte do cur-
so, ou de trabalhar tempo integral. Mais de 907 permaneceriam em seus
bancos depoié do curso, nenhum deéles pefderiam qualquer parte do curso, e

aproximadamente 75% dos candidatos trabalhavam metade do tempo (meio hora-

rio). Nenhuma diferenga significante foi encontrada nas razBes dadas pe-
los candidatos por querer participar do curso, Dos 18 engenheiros interes-
sados no curso, todos foram aceitos, enquanto que dos 5 contadores apenas

2 foram aceitos. Aproximadamente 80% dos advogados e economistas entrevis-
taéos foram aceitos,

Comparac3o com outros bancarios (de bancos de desenvolvimento), Uma

comparagﬁo entre os participantes do curso e participantes de 4 bancos re-
= - I . ’ a oy 2
gionais de desenvolvimento que tinham completado o questionario basico no
inverno anterior, indicou que, em geral, os participantes do curso eram
semelhantes a outros funcionarios de bancos de desenvolvimento em varios

- ] s - . #
aspectos, Diferencas significantes foram encontradas, entretanto, em va-
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rias outras dareas. Os pafticipantes do curso eram um poucec mais velhos
do que os funcionarios estudados durante o inverno. Além disto, 61% dos
participantes do curso comegaram a trabalhar menos de 1 ano antes do ini-
cio do curso, enquanto que apenas 227 dos outros grupos estudados come-
garam durante aquele ano. Enquanto 63% dos funcionarios analisados du-
rante o inverno tinham trabalhado em um banco comercial, apeﬁas 33% dos
participantes do curso o tinham feito. Participantes do curso no nivel
técnico tinham maior contacto com ageéncias do governo e maior participa-
¢80 em operag¥es de seus bancos, tais como avaliagdo e aprovagdo de pro-
jeto. Eles estavam mais envolvidos com a profissép em banco de desenvol-
vimento e tinham forte tendéncia a estabelecer relagBes com empresarios,
Por outro lado, participantes do curso-for;m pioxr classificadoé'em: fre-
quéncia de contactdo com o Banco Nacional, avaliag3o de seus bancos como

um lugar agraddvel de trabalho, e participagio do Presidente e Diretores

de seus bancos na aprovagdo de projetos,

Perguntas Feitas. Pediu-se aos participantes do curso para descrever
suas habilidades em-11 setores:

1. Compet®ncia geral como um especialista em desenvolvimento fi-
nanceiro,

R Habilidadé de avaliar o aspecto financeiro (de um projeto).
3. Habilidade de avaliar o aspecto juridico,
4, Habilidade de avaliar o mercado,
5, Habilidadelde avaliar a produgZo,
6. Habilidadé de avaliar a organizagdo e o pessoal.
7. Habilidade de avaliar as habilidades administrativas do mutudrio.
8. Habilidade de trabalhar com o empresario,
9. Habilidade de trabalhar em grupo,
10, Habilidade de controlar o desenbdlso de fundos.

11, Habilidade de controlar um projeto depois do desenbdlso.
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Além disto, os participantes do curso, a pedido, estabeleceram a possibi-
lidﬁdeldéles continuarem no papel de especialista em desenvolvimento finan-
ceiro por trés anos depois do curso e 10 anos depois do curso, Uma tercei-
ra pergunta:

Suponha que um mutuario com quem o seu banco jé,féz negdcios, com

sucesso, a curto prazo, vem a voc@ para um emprestimo a prazo me-

dio ou longo. Sua andlise formal sugere que o projeto deve ser

recusado porém sua experi®ncia passada com o homen e sua institui-

¢80 em geral, fazem com que voc® pense que o projeto deve ser acei-

to. Qual a possibilidade de voc® aceitar ©ste projeto?

Uma pergunta final, “Qﬁal a extensdo de sua-compreensao do conceito de um
'Especialista em Desenvolvimento Financeiro'?"

Método, Cada participante do curso, a pedido, completou o curto ques-
tiondrio duas vezes. A primeira vez fol no quarto dia do curso, e a segun-
&a vez durante a ultima semana do curso. Apesar da primeira aplicagZio do
questionério.ter ocorrido depois do curso ter comegado, os resultados
prova%elmente ndo sdo muito diferentes dos qué teriam sido obtidos se o
questionario fbsse aplicado antes de qualquer assunto do curso. Os primei-
ros 4 dias do curso consistiram de material de introdugdo & instifuigaes
financeiras de desenvolvimento, discussdes de grupo pelos participantes do
curso, e infcio de material sObre econdmia e administragdo de desenvolvi-
mento e introducdo % administra¢3o. Nas 11 perguntas referindo-se 4 ha-
bilidades em setores de banco de desenvolvimento, cada participante foi so-
licitado, no infcio do curso, a classificar, numa escala de 9 pontos,

A) seu nivel atual, B) o nivel de habilidade @le esperava atingir no fi-
nal do curso, e C) o nivel que 2le esperava atingir um ano mais tarde.

No final do curso, os participantes foram solicitados a classificar suas
habilidades B') naquela época, C') e o nivel que 2les esperavam atiﬁgir um

ano mais tarde. Dos 42 participantes do curso, 35 completaram o questio-

Lo - . . " + .
nario tanto no inicio como no fim do curso. “Estes 35 incluiram 9 advogados,
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19 economistas (incluindo 2 contadores) e 7 engenheiros.
Durante a maior parte da anélise, as classificagBes de habilidades
dos participantes por ¢les mesmos foram combinadas em 2 indices:

1. Progresso percebido. (B' - A). =Este'progresso percebido'’

refere-se a extensdo na qual o participante achou que
suas habilidades, em certo setor, mudaram desde o ini-
cio até o final do curso,

2, Antecipacdo (Expectativa), (B' -.B). Representa a di-

ferenga entre o nivel do progresso percebido pelo parti-
cipante no final do curso e sua expectativa do nivel que
¢le esperava atingir até o final do curso, assumida no
infcio do curso.

Uma contagem alta em Progresso Pércebido_(B‘ - A) indica um alto grau
de melhora, Uma contagem alta positiva e Expectativa (B' - B) indica um
alto grau de satisfagao com o progresso alcangado. Do mesmo modo, uma
contagem baixa negativa em expEctatiVé (B' - B) indica que o participante
estd mais prdximo de atingir sua expectativa do que ée a contagem fdsse
alta e negativa,

0s i{ndices de progresso percebido e expectativa foram computados para
ca&a um dos 11 setores. A média em cada habilidade foi computada para to-
dos os 35 participantes a fim de descrever o efeito global do curso. Ana-
lises foram conduzidas, separadamente, para os grupos diferentes de part#
cipantes a fim de verificar se o curso teve éféito diferente em candidatos
com caracteristicas diferentes, Sub-grupos foram formados para estas ana-
lises com base no campo profissional, nivel da compreensdo do conceito de
um especialista em desenvolvimento financeiro, tend@ncia a confiar em ana-
lise ou intuig¢do na tomada de decisﬁeé, e prétiéas administrativas "clds-

sicas" ou "modernas', %

* Veja "AssumpgBes sdbre Prdticas Administrativas", G, Farris, Relatorio
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Onde apropriado, testes de Mann-Whitney U foram aplicados para testar
a %mportancia das diferencgas entre €stes sub-grupos,

Resultados. Os resultados do programa de aperfeicoamento sfo discuti-
dos em duas sessBes, A primeira lida com o grupo total dos participantes,
Ela discute mudangas em suas habilidades e 3 outros setores: tendencia a
permanecer no papel de especialista em desenvolvimento. financeiro, prefe-
rencia por andlise ao invés de intuigdo, e compfeensﬁo do conceito "espe-
cialista em desenvolvimento financeiro"., A segunda sessdo lida com as di-
ferengas dos resultados de sub-grupos diferéntes, concentrando nas diferen-

¢as entre profissses.

Habilidades dos participantes do curso. Os participantes do curso, a

pedido, avaliaram suas habilidades em 11 setores diferentes, usando uma es-
cala de 9 pontos,A Média dos resultados para todos os 35 participantes do
curso € sumariada na Figura 1.

IHSL Habilidades antes do curso (A). A linha % esquerda da Figura 1

representa a média da percepgdo das habilidades dos participantes em cada

um dos 11 setores, no infcio do curso, Em geral, os participantes se clas-
sificaram mais ou menos no meio da escala de 5 pontos na maioria dos setores.
Isto él antes do curso, ®les acharam que suas habilidades eram normais na
maioria dos 11 setores. Em_2 setores €les se classificaram como sendo con-
sideravelmente acima do normal, Estas foram as habilidades de trabalhar

em grupo e habilidade de controlar o desenb®lso de fundos, Nos outros 9 se-
tores @lgs se classificaram como sendo normais ou ligeiramente abaixo do

normal, e nenhuma diferenga notdavel foi encontrada entre avaliag®es de habi-

lidades nos varios setores. Os participantes do curso se classificaram mais
* Cont. :

Técnico sdbre Projeto de Banco de Desenvolvimento, 8 de Abril de 1968. Os

35 part1c1pantes foram divididos em um grupo de 17 com tend®ncias "cldssicas"
sBbre praticas administrativas e 18 com tend@nclas "modernas'", @Estes 2 gru-
pos foram formados com base em respostas & varias perguntas de um questionario
"AssumpgBes sObre Pratlcas Administrativas',
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baixo - apeénas por uma pequena margem - em 2 setores: habilidade de ava-
liar o aspecto financeiro de um projeto, e habilidade de avaliar o aspecto
da frodugao de um projeto.

THSL Percepcdo das habilidades depois do curso (B'). A segunda linha

da esquerda para a direita na Figura 1 mostra a média da percepgdo, pelos
participantes do curso, do nivel de suas habilidades em 11 setores, no fim
do cursc de dois meses, Em geral, os participanfes acharam que suas habi-
lidades tinham melhorado em cada setor. No final do curso, os participan-
tes classificaram suas habilidades como sendo acima do normal (acima de

6 numa escala de 9 pontos). Os participantes se classificaram melhor em
habilidades de trabalhar em grupo e 3 6utros setores foram classificados
como sendo seguintes 30 melhor: compet@ncia geral como especialista em
desenvolvimento financeiro, habilidade de avaliar a capacidade do mutuario,
habilidade de trabalhar com o empresdrio, e habilidade de controlar o de-
senbblso de fundos. As habilidades com classificagﬁes mais baixas foram
novamente a habilidade de avaliar o aspecto da produgio de um projeto e
habilidade de avaliar os aspectos financeiros de um projeto. Depois do
curso, a extensdo da percepcdo do nivel de habilidades dos participantes
era muito maior do que antes do curso,

IHSL expectativa do nivel das habilidades (a ser atingido) no final
do Curso (B).

A terceira linha na ésquerda da Figura 1 mostra a média
do nivel que os participantes disseram no infcio do curso que eles espera-
vam atingir no final do curso. Em outras palavras, a linha representa o
nivel de compet@ncia @les esperavam atingir em cada um dos 11 setores, até
o final do curso. Em geral, os participantes do curso acharam que @les
queriam ser melhqres quanto 2 trabalhar em grupo. Em segundo lugar, vieram
os seguintes 2 setores: habilidade de trabalhar com o empresdrio e habili-

dade de controlar o desenb®lso de fundos, As expectativas mais baixas foram
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as com refertncia & habilidade de avaliar os aspectos da produgio e finan-
ceiros de um projeto. Em geral, suas expectativas foram bem altas em to-
dos os setores, entre 7 e 8 numa escala de 9 pontos.

IHSL Expectativa, no infcio do curso, do nivel das habilidades em

1 ano (C).

A linha k direita da Figura 1 indica o nfvel das habilidades que os

participantes do curso desejam atingir. Em geral os participantes do cur-
so queriam atingir um nivel alto em todos os setores, entre 8 e 9 numa es-
cala de 9 pontos. #%les queriam se classificar mais alto na habilidade de
trabalhar eficientemente em grupo, habilidade de avaliar a capacidade do
mutudrio, e habilidade de trabalhar com o empresdrio. Suas aspiragBes fo-
ram baixas, em geral, quanto 4 habilidade de avaliar os aspectos da pro-
ducdo e financeiros de um projeto, Os participantes queriam ser Jtimos
em todos os setores,

IHSL Expectativas no final do curso para os niveis de habilidade um
ano mais tarde (C'),

A segunda linha & direita na Figufa 1 indica o nivel que os partici-
pantes do curso gostariam de atingir um ano depois do final do curso. Em
geral, os participantes gostariam de se classificar bem em todos os seto-
res, entre 7 e 8 numa escala de 9 pontos, Entretanto, como indicado na
Figura 1, suas expectativas, no fim do curso (C'), do nivel de habilida-
des um ano mais tarde foram geralmente mais baixas do que as do principio
do‘curso, para um ano mais tarde (C), Os participantes abaixaram o nivel
de suas aspiragBes entre o principio e o fim do curso, Em geral, a média
do riivel que €les esperavam atingir em um ano (C') € ligeiramente mais
alta do que o nivel que 2les esperavam atingir quando do fim do curso (B).
No fim do curso, as expectativas dos participantes para o nivel de habili-
dade em um ano (C') eram mais altas no setor de habilidades de trabélhar

em grupo, e compet@ncia geral como especialista em desenvolvimento finan-
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ceiro, As expectativas eram mais baixas no setor de avaliag3o dos aspectos

financeiros e de produgdo de um projéto.

Progresso percebido (B' - A). Uma comparaq¥o das primeiras 2 linhas
na Figura 1 (B' - A) indica a extens3o do progresso que os participantes
acharam que €¢les atingiram, em cada setor, durante o curso., Progresso
maior foi feito nos setores de habilidade de avaliar a capacidade adminis-
trativa do mutuario e habilidade de trabalhar com o mutuario, Entre ou-
tros setores nos quais houve considerdvel progresso estfo: compet@ncia
geral como especialista em desenvolvimento finanéeiro, habilidade de ava-
liar os aspectos juridicos e as possibilidades do mercado de um projeto
depois do desenb®lso. Entre os setores em que houve menor progresso estio:

habilidade de avaliar os aspectos financeiro e da produgio de um projeto.

Satisfazendo a expectativa (B' -vB).' Uma comparagdo entre a segunda
e terceira linh; da Figura 1 (B' - B) indica a extensHo em que os partici-
pantes acharam que suas expectafivas de aprendizagem em cada setor foram
satisfeitas. As expectativas, em caso algum,.foram satisfeitas completa-
‘mente, Entretanto, nos seguintes setores, o aproveitamento se aproximou
da expectativa: habilidade de trabalhar em grupo, e compet@ncia geral como
um especialista em desenvoivimento financeiro, O aproveitamento nio corres-
pondeu & expectativa em 2 setores: habilidade de avaliar os aspectos da
ﬁrodugﬁo de um projeto e habilidade de avaliar os aspectos da organizagio
e de recursos humanos (pessoal) de um projeto.

Mudancas nas expectativas (C' - C). Uma'@omparagﬁo das duas linhas

3 direita na Figura 1 indica a extens3o da expectativa dos participantes
para um ano depois do curso. Em dois setores, a expectativa dos partici-
pantes mudou muito pouco: compet@ncia geral como um especialista em de-

senvolvimento financeiro e habilidade de trabalhar em equipe. Houve mu-
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danga consideravel, entretanto, nos seguintes setores: habilidade de ava-
liar o aspecto financeiro de um projeto, e habilidade de avaliar o aspecto
da produgio de um projeto.

Em'cada caso, o grau da expectativa diminuiu no final do curso. Tal-
vez isto indique maior realismo depois de obter mais informag¥es (durante
o curso) sObre €stes setores,

Qutros setores,

Tend@ncia a permanecer um "Especialista em desenvolvimento financeiro'.

No inficio e fim do curso, os participantes indicaram a possibilidade
deles continuarem no papel de especialista em desenvolvimento financeiro
por 3 anos depois do curso e 10 anos depois do curso. Em todos 08 casos 0s
participantes consideraram a possibilidade de continuarem como especialista
em desenvolvimento financeiro como sendo QE "provavel' a "muito provavel"
numa escala de 5 pontos, Os participantes do curéo, tant6 antes como de-
pois do curso, indicaram a possibilidade dé permanecerem como especialista
em bancos de desenvolvimento por 3 anos depois do curso como sendo 4.5 nu-
ma escala de 5 pontos, A possibilidade de permanecerem por 10 anos foi de
4.1 antes do curso e 4,0 depois do curso, Assim, ndo houve mudangas signi-
ficantes como efeito do curso, na possibilidade dos participantes permane-
cerem no papel de especialista em desenvolvimento financeiro,

5

Andlise ao inv€s de intuiclio. Em resposta i pergunta pedindo aos par-

ticipantes para escolher entre uma base intuitiva e uma analfitica para a
tomada de decisBes, os participantes, em gera1; penderam ligeiramente para
a base analitica. Antes do curso, a média fo{'Z.S numa escala de 5 pon-
tos (onde l=analitico) e depois do curso, 2,06 numa escala de 5, Eviden-
temente, alguns aspectos do curso fizeram com que os participantes se tor-

nassem mais analiticos quando avaliando um projeto, (Dois dias depois dos

participantes terem respondido esta pergunta no infcio do curso, os resul-
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-~ - tados foram discutidos no curso. Naquela época, um dos professdres

do curso argumentou fortemente a favor da base analitica na avaliagZo de
un projeto. E impossivel dizer o quanto &ste argumento influenciou os

participantes quando, 6 semanas mais tarde, no final do curso, &les nova-

-wente responderam esta mesma pergunta, E bem possivel que éles tenham

sido influenciados.)

Compreenszo do conceito de um Especialista em Desenvolvimento Finan-

HReiroL ¥ e

.-VEm geral, os participantes do curso disseram que a compreensao (déles)
do conceito era 'clara' e 'muito clara'. Antes do curso, a média era 4,13
numa escala de 5, onde 5.0 indica 'muito clara' e éepois do curso, a mé-
dia foi um pouco mais alta, 4.26, Aparenteﬁente, 0 curso teve pouca in-
fluéncia no escl&recimento déste j4 claro conceito.

Uma anilise adicional foi feita com a finalidade de saber exatamente
a idéia-que os participantes tinham de um especialista em desenvolvimento
financeiro, As respostas dos 7 participantes melhor classificados for;m
comparadas com as respbstas de 8 participantes pior classificados, antes
do curso. Numa escala de 5 pontos, os melhores-alcaﬁgaram 5; os piores
alcangaram 1, 2 ou 3,

0Os resultados desta andlise indicaram que, no principio do curso, a

idéia que os participantes tinham de um especialista em desenvolvimento fi-

- nanceiro era diferente da que o GTM estd tentando propagar. Os participan-

tes que consideravam sua idéia do conceito .'muito clara' viram poucas di-
ferencas entre o papel do especialista e sua prépria profissio, se senti-
ram mais integrados na sua profiss3o do que na do especialista, e favore-
ceram uma perspectiva geogradfica mais estreita para o funcionirio de uma

instituighq de desenvolvimento. (Estes resultados sdo baseados na analise

das perguntas 46, 57 e 50C do "Questionirio Bisico para Entidades Regionais
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de Desenvolvimento',

Resultados: Diferencas entre Grupos

Diferencas entre ProfissbBes. A andlise feita para os participantes do

curso juntos foi repetida para cada uma das 3 profiss®es separadamente, Os
resultados destas andlises separadas s#o mostrados nas Figuras 2, 3 e 4. 0
apendix I indica as conclusdes de cada setor separadamente para cada profis-
s&o. Alguns dos pontos' importantes destas diferencas por profissio s3o:
(1) Advogados consideraram sua posig%o antes do curso A) como
sendo a 'mais baixa' entre os 3 grﬁpos profissionais em
10 das 11 perguntas incluindo a pergunta sdbre habilidades
juridicas,
(2) Antes do curso, os engenheiros se classificaram como sendo

os ' melhores !

entre os 3 érupos, em 8 das 1l perguntas.
(3) A expectativa de progresso (durénte o curso) dos advogados
foi a mais alta (ﬁ).
(4) Advogados e Economistas.reduzirém suas expectativas de pro-
gresso um ano depois do curso, mais do que os engenheiros
(€' - C).

Os quadros 2 e 3 comparam o progresso geral (B' - A) dos participantes
das' 3 profissBes durante o curso e o aproveitamento de acdrdo com a expecta-
tiva (B' - B) durante o curso. O quadro 2 indica que os advogados percebe;
ram maior progresso tanto na competéncia geral como especialista em desen-
volvimento financeiro e em 10 setores referindd-se a habilidades do que os
economistas ou engenheiros. A diferenca entre advogados e economistas quan-
to a compet@ncia geral é estatisticamente significante, assim como também o
sao as diferencas nos 10 setores entre os advogados e as outras 2 profissbes,

Por outro lado, quadrm 3 indica que o aproveitamento dos engenheiros se

aproximou da expectativa de progresso déles, principalmente no que se refere
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a compet@ncia como um especialista, mais do que os advogados e economistas.
" Os gngenheifos estiveram mais préximos de satisfazer suas expectativas nos
10 setﬁres de habilidades dg que os economistas,

Uma comparac#do das Figuras 2 e 3 mostra porque os engenheiros se apro-
ximaram mais de suas metas (expectativas) enquanto que os advogados percebe-
ram maior progresso durante o curso. Os advogados perceberam maior progres-
8o fB' -.A) porque o nivel inicial percebido de suas habilidades era consi-
deravelmente mais baixo do que o dos engenhe@ros. Por outro lado, os en-
genheiros classificaraﬁ o seu nivel de habilidade depois do curso (B') mais
alto do que os advogados. Desde qﬁe a expectativa de progresso a ser atin-
gido (B) nao era, em geral, muito diferente para advogados e engenheiros, os
engenheiros se aproximaram mais de satisfazer sua expectativa (B' - B). Os
eﬁgenheiros tiveram um alto B' e um B moderado enquanto que os advogados
tiveram um B' baixo e um B moderado.

Concluiu-se ent3do que os economistas aproveitaram menos do curso do que
os advogados e engenheiros, Um exame das diferencas entre profissves nos
10 setores talvez indique a razio para isto.

Aproveitamento em seu préprio campo., Como mencionado anteriormente,

cérca de 65 horas foram dedicadas separadamente para advogados, economistas
e engenheiros, Estas aulas lidaram principalmente com as habilidades envol-
vidas nas profiss®es dos participantes, E possivel que as diferencas entre
as brofissbes, quanto ao aproveitamento geral do curso tenham sido causadas
por fatbres durante estas sessbes separadas para cada profiss3o.

-Cinco das questBes sdbre os setores de habilidades se referem 4 habili-
dades que sio provavelmente mais importantes & uma Gnica profissdo. Questzo
no, 3 - habilidade de avaliar os aspectos juridicos de um projeto é mais im-
portante para os ;dvogados. Questdo 2 -~ habilidade de avaliar o aspécto fi=-

nanceiro e Quest#o 4 ~ habilidade de avaliar as possibilidades do mercado -
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sao provavelmente mais importantes para os economistas. Quest¥do 5 - habili-
dade de avaliar os aspectos da produ¢3o - é mais importante para os engenhei-
ros. |

Quédro 4 da um resumo do aproveitamento dos participantes nas sessdes
que se referem a seus setores especificos. A primeira coluna indica a ex-
pectativa de progresso (B - A), a segunda coluna indica o progresso percebi-
do (B' - A) e a terceira coluna indica a satisf393o da expectativa (B' - B).
Quadro 4 indica claramente que os advogados e os engenheiros acharam que &les
aperfeigoaram suas habilidades em seus préprios setores muito mais do que os
economistas. Os advogados esperaram maior progresso, tiveram o mais alto
grau de progresso percebido, se aproximaram mais de suas metas (expectativas).
Os engenheiros tiveram o mais baixo grau de expectativa quanto ao aproveita-
mento, se classificaram em segundo lugar quanto ao progresso percebido, e
foram quase igual aos advogados quanto a satisfacdo com o aproveitamento es-
perado. Os economistas, por outro lado, abtiveram o segundo lugar quanto z
expectativa'de progresso, o mais baixo grau de progresso percebido e natural-
mente menos satisfacdo da expectativa de progresso. Se o progresso de habi-
lidades no préprio campo do participante ocorreu principalmente devido as
sesstes especiais para cada profissdio, ent3o as sessBes para os economistas
foram consideravelmente mais fracas do que as dos advogados ou engenheiros,

Aprendizagem de habilidades préprias de outras profissdes,

Quadro 5 mostra a aprendizagem em setores de habilidades para as quais
ndo houve séssbes especiais, Para os advogados o quadro mostra o aprendi-
zado sébfe avaliacdo financeira, possibilidades do mercado e aspectos da pro-
duc#@o. Para os economistas, avaliacdo dos aspectos juridicos e da producio,
Para os engenheiros, avaliag¥do financeira, juridica e possibilidades do mer-
cado., Quadro 5 indica que os advogados e os engenheiros perceberam muito

maior progresso nestes setores fora de suas profissBes do que os economistas,
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Os advogados tiveram maior expectativa de progresso, perceberam maior pro-
gresso, e se classificaram em Segundo lugar quanto a satisfacao da expecta-
tiva. Os engenheiros tiveram o mais baixo grau de expectativa de progresso,
o segundo lugar quanto ao progresso percebido, e o grau mais alto, entre
todos, da satisfac%o da expectativa, Assim, mais uma vez, parece que os
advogados e engenheiros aprenderam mais do que os economistas,

A fim de avaliar os efeitos das sessBes especificas, é necessirio com-
parar o aprendizado por membros de cada profiss@ao nos setores em que éles
receberam cursos especiais, com o aprendizado em setores em que 8les nio
receberam cursos especiais. Tal comparacdo, usando os resultados nos Qua-
dors 4 e 5, indica que os advogados perceberam_muito maior progresso e se
aproximaram mais de suas metas no setor de ;valia9éo juridica do que em ou-
tros setores, Oslengenheiros perceberam o mesmo progresso em seus prdprios
setores e em outros setores, mas se aproximaram um pouco mais de suas metas
(expectafivas de progresso) quanto i avaliagZo do aspecto da produ?ﬁo do que
em outros setores. Os economistas, entretanto, perceberam mais ou menos o
mesmo, progresso e se- aproximaram de suas.metas, em seus proprios setores e
em outros setores.

Isto significa ou que os advogados alcangcaram mais resultados em seus
prépribs cursos (setores) do que os engenheiros ou economistas; ou que os

economistas e engenheiros alcangcaram bastante em setores fora dos seus. A

‘primeira interpretac@o parece ser mais razoivel, Os advogados perceberam o

mais alto nivel de progresso n3o apenas em seu préprio setor como em outros
setores. Os engenheiros deram a impress¥do de que 8les aprenderam bem tanto
em seu setor especial como nos demais setores, e os economistas aproveitaram
.

Uma comparac#o do aprendizado,pelos participantes das 3 profiss®es nos

setores de avaliac@o financeira e possibilidades do mercado, apoia a interpre-
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tacdo de que o curso especial para os economistas foi mais fraco do que
pod%ria ter sido, Quadro 6 indica que tanto os advogados como os enge-
nheiros perceberam maior progresso nos setores de avaliacZo financeira e
possibilidades do mercado do que os préprios economistas., Assim os advo-
gados e engenheiros se aproximaram mais de suas metas nestes 2 setores,
Este fato é particularmente interessante porque as expéctativas dos econo-
mistas nestes setores nZ%o foram maiores do que as dos advogados e engenhei-
ros,

Aprendizado em setores gerais do curso.

Quadrb 7 se refere ao aprendizado dos participantes em setores gerais
do curso., Hstes setores se referem a habilidades importantes a todas as
profissBes.,

(1) Habilidade de avaliar os aépectos organizacionais e do pessoal.
(2) Habilidade de avaliar as habilidades administrativas do mutuirio.
(3) Habilidade de trabalhar com o empresério.

(4) Habilidade de trabalhar eficientemente em grupo,

(5) Habilidade de controlar o desenbdlso de fundos.

(6) Habilidade de controlar o projeto depois do desenbblso de fundos.

As conclusdes, apresentadas em sumirio neste quadro, indiecam que nestes
setores gerais do curso, os advogados perceberam o maior progresso e os enge-
nheiros foram os que se aproximaram mais de satisfazer sua expectativa. Os
economistas tiveram o mais baixo grau de progresso percebido, mas nestes se-
tores gérais, éles e os advogados se comﬁararam quanto a satisfacdo de suas
expectativas. Entretanto, o alto nivel da expectativa de progresso dos advo-
gados pode ser o fator principal.fazendo com que a satisfacdo desta expecta-
tiva seja t#ao baixa qﬁanto % dos economistas.

Sumirio da Anidlise por Profissdo.
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ijittaﬂﬁs juntos, os resultados de varias analises por profiss%o indi-
cam que os advogados perceberaﬁ o maior grau de aperfeicoamento e geralmen-
te os engenheiros se aproximaram mais de suas metas. 0s economistas n3o
foram muito bem classificados, por ambos os tipos de medida de aprendiza-
gem, tanto em setores especificos para economistas quanto em material visto
durante as sess®es gerais. O fatohde que éles aproveitaram menos do curso

do que os participantes de outras profissdes, indica que alguma caracteris-

ica ESpeCiii;L}ﬂO curso para economistas ndo estd em ordem. Esta falta
pode ser, por exemplo, devida as condicdes das salas em que os economistas
estudaram (calor abafante) ou pode ser devida a habilidade e motivac@o dos
proprios participantes.

Andlise de outros grupos de participantes do curso.

Varias outraé'anélises foram feitas para determinar se algumas caracte-
risticas dos participantes eram relacionadas ao aproveitamento e apfendiza-
gem d@leé no curso. Tanto o progresso percebido quanto a satisfaéﬁo ﬁalex-
pectativa de participantes bem e mal classificados foram examinadas em 3
setores: compreensdo do conceito de um especialista em desenvolvimento fi?
nanceiro, preferéncia por uma base analitica ou intuifiva na tomada de deci-
sbes, e tendéncias 'cldssicas' ou 'modernas' sdbre administraczo.

Compreens#o do conceito de um "Especialista em Desenvolvimento Finan-

ceiro',

Diferencas significantes n3%o foram encontradas no aprendizado de acbr-
do com a comﬁreenséo do conceito de um especialista em desenvolvimento finan-
ceiro. Houve uma tendéncia, entretanto, por parte daqueles que acharam, no
principio do curso que €les nAo compreendiam &ste conceito muito bem, de ti-
rar maior aproveitamento nos setores de um especialista, Uma interpreﬁagﬁo

pessimista déste resultado é que os participantes tenderam a relatar progres-

§0 em um setor no qual os standards de progresso n#o s%o muito claros. Uma
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interpretac3o otimista é que durante o cufso, o conceito se tornou t3o
claro que os participantes obtiveram progresso significante nos setores
do especialista.

Base Analitica ao invés de Base Intuitiva na tomada de decis®es. Ne-

nhuma diferenca significante ocorreu, relacionada com a @nfase dada pelo par-
ticipante, na base analitica ou intuitiva na tomada de decisdes. Entre-
tanto houve tend2ncia por parte daqueles colocando énfase na base intuiti-
va de apresentar maior progresso percebido e satisfacio da expectativa.

Tendéncias "classicas" e "modernas" sdbre administracio.

Aqueles com tendéncias 'classicas' perceberam maior progresso nos 10
setores de habilidades, mas nenhuma diferenca foi encontrada quanto ao pfo-
'gresso percebido referente a compet@ncia de um especialista em desenvolvi-
mento financeiro. Aqueles com tendéncias mais 'modernas’ fenderam a satis-
fazer suas expectativas de progresso referentes a compet@ncia de um especia-
lista mais do que aqueles com tend@ncias 'éléssicas'.

Deducbes para o proéximo curso.

A analise dos questionirios respondidos pelos participantes indica que
o curso foi considerado um sucesso. Os participantes acharam que o nivel
de suas habilidades melhorou consideravelmente nos ll aspectos de banco de
desenvolvimento, Entretanto, apenas em raros casos os participantes atingi-
ram ou ultrapassaram suas expectativas de progresso nos varios setores; e.os
participantes acharam que €les melhoraram mais em alguns setores do que em
outros. Aséin, ainda ha 'espago' para progresgo no proximo curso. Seguem
algumas sugest®es baseadas nos resultados dos questionirios. As sugestdes
8@o discut;das sob 3 titulos: o curso em geral, cursos especiais para as
diferentes profissves, e selecho dos participantes.

O curso em geral. O curso nio apenas aperfeicoou as habilidades dos par-

ticipantes em virios setores; mas também proporcionou maior aperfeicoamento
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e satisfaglo das expectativas em alguns setores do que em outros. S8Se este
impacto do curso em varios setores de habilidades é desejdvel, ent3do o cur=-
so néo.deve ser muito modificado; entretanto, se maior progresso é desejado
em alguns setores, ent@o modificac®es devem ser consideradas. O0s partici-
pantes acharam que o aproveitamento.(aprendizado) foi maior nos seguintes
setores:
-~ habilidade de avaliar a capgcidade administrativa do mutuario.
- habilidade de trabalhar com o empresario.
Suas expectativas de progresso foram melhor satisfeitas em:
- habilidade de trabalhar em grupo.
- competéncia como especialista em desenvolvimento financeiro.
0 aproveitamento foi menor em 2 setores:
- habilidade de avaliar o aspecto financeiro de um projeto.
- habilidade de avaliar o aspecto da producdo de um projeto.
0 aproveitamento nzo correspondeu a expectativa quanto a:

- habilidade de avaliar os aspectos organizacionais e do pessoal
de um projeto,

- habilidade de avaliar o aspecto da producZdo de um projeto.

Assim, se considerado desejével, quando do planejamento do proéximo curso,
os esforcos devem ser dirigidos ao aperfeicoamento das habilidades de ava-
liar os aspectos da producdo, financeiros e organizacionais/pessoal. Ao mes-
mo - tempo deve-se continuar a colocar énfase nos setores considerados sucesso
desde que as expectativas dos participantes foram altas para realizac3o nes-
tes setores. BEste comentario é Gtil eséecialmente para material do curso
sobre trabalho de grupo, e trabalho com o mutudrio, os 2 setores em que 0s
participantes esperavam progredi} mais até o final do curso.

Cursos espetiais para as profissdes.

Os cursos especiais para as profissdes foram considerados uteis, desde




Pigina 20.

que participantes de cada profissdo relataram progresso nas habilidades ne-
cesBarias né sua proépria profiss@o. Tanto os advogados como os engenheiros
quase que completamente alcancaram sua meta de progresso nos setores rele-
vantes. Os advogados perceberam maior progresso e se aproximaram mais de
suas metas nos setores de avaliagﬁo.juridica do que em setores nos quais éles
ndo receberam curso especial. Os engenheiros pe:ceberém progresso substan-
cial em todos os setores e se aproximaram mais de sua meta de progresso na
habilidade de avaliar os aspectos da producdo de um projeto. Assim, @stes

2 tipos de cursos profissionais podem ser considerados como sendo bons.

Por outro lado, os economistas perceberam menor progresso na habilida-
de de avaliar os aspectos financeiros e do mercado, setores que deviam ter
sido enfatizados no curso-especial para economistas, do que os advogados ou
engenheiros! O progresso relativamenﬁe pequeno dos economistas se aplica
a maior parte dos demais setores,

Estes resultados ipdicam que poucas modificac®es s%o necessirias nos
cursos especiais para advogados e engenﬁeiros, mas atencdo especial deve se
dada ao curso especial para economistas. FE desanimador o fato de que &les
nao perceberam maior progresso neste setor estudado em um curso especial pa-
ra eles. Além disto, o fato que o aproveitamento dos economistas foi menor
sugere que algumas das caracteristiéas dos economistas ou alguns aspectos do
ambiente do curso foram a causa disto; (Talvez o problema é que os economis-
tas tiveram suas classes sob o calor abafante da sala de conferéncias). K
necessario tentar identificar &stes fatbres e melhora-los.

"Selec#do dos Participantes,

Os candidatos selecionados para o curso impressionaram mais durante as
entrevistas do que aqueles que foram rejeitados. Comparados com o pessoal

de 4 bancos regionais que completou o questiondrio bdsico durante o inverno
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anterior, os participantes do curso tinham menos experi&ncia passada com
banecos comefciais e eles tinham comecado a trabalhar em seus bancos hi
pouco fempo. Assim, os participantes do curso tinham maior influéncia den-
tro de seus bancos quanto a avaliacdo e contrble de projetos. Se os respon-
sdveis pelo curso estavam satisfeitos com a qualidade dos participantes, en-
tio sugere-se que aquelas regras para decis3o sejam mais amplamente aplica-
das no p?ocesso de selecgdo,

Houve um rumor de que os engenheiros foram preferidos aos contadores.
Os engenheiros no curso classificaram suas habilidades no principio do cur-
so como sendo excelentes em 8 dos 1l setores e &les se aproximaram mais de
suas metas de progresso do que os participantes de outras profissdes. Assim,
quando da selecdo de candidatos para o préximo curso, seri interessante obser-
var se os engenheiros n3oc s3o, de fato; os melhores equipados para serem es-
pecialistas em desenvolvimento financeiro. Seléles sdo, deve-se fazer um
esforgco para aumentar o nimero de engenheiros no curso e em bancos de desen-
volvimento, .

Resumo e Conclusdes.

-

ksta'avaliagﬁo do curso de aperfeicoamento em bancos de desenvolvimento
de 2 meses, mostrou que os participantes melhoraram éuas habilidades em 11
aspectos de bancos de desenvolvimentO; mas raramente 2lesg alcangaram suas

exﬁectativas. Os participantes aprenderam mais sdbre avaliag3o da habili-
dade de administrag@io de negdocios e trabalho com o mutudrio, e alcancaram
a expectativa deles no que diz respeito & melhora da habilidade de traba-

lhar em grupo e compet@ncia como um especialista em financas de desenvol-

vimento. ZTEles melhoraram menos na habilidade de avaliar os aspectos da

produgdo, financeiros e organizacionais de um projeto. Os cursos especiais
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para advogados e engenheiros foram bem sucedidos, mas os economistas acha-
ram que ®les tiraram menos proveito em ambos, aspectos gerais do curso e
0 curso especial para economistas. Os participantes do curso foram favo-
ravelmente classificados pelos entrevistadores. ¥Tles exerceram influn-
cia maior (em seus bancos) do que os funcionarios de 4 bancos pesquisados
anteriormente.

A fim de melhorar o prdximo curso, sugere-se o seguinte:

o~ . ’ )
1. atengdo maior deve ser dada 3s areas nas quais houve menor apro-
veitamento.

2, esforgos especiais devem ser feitos para aumentar a aprendizagem
(aproveitamento) dos economistas tanto nas sessfes especiais como
nas gerais.

3. o alto nivel de selegdo dos participantes deve ser mantido.

4, os elementos relativamente bem sucedidos do curso devem ser man-

"~ tidos, especialmente os cursos para advogados e engenheiros e tam-
bem os metodos de ensino e habilidades que causaram maior apro-
veitamento devem ser mantidos.

I : 3 °‘

A fim de implementar estas sugestBes, sugere-se que o pessoal do curso
faga uma revisdo déstes achados (resultados de pesquisas) e faga um contras-

te entre 2les e sua‘experi®ncia pessoal a fim de determinar quais os fatd-

res mais importantes na criacdo déstes resultados. Se tais esforgos sdo

feitos, o segundo curso sdbre bancos de desenvolvimento sera mais bem

sucedido do que o primeiro.







