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Resumo

O artigo faz uma revisdo das transformacées
recentes do financiamento a agricultura no Brasil, bem
como da tributagdo sobre o setor. As principais conclu-
sées apontam para o surgimento de novos mecanismos
de financiamento, a modificacdo das politicas publicas, a
emergéncia de novas praticas bancarias e a concentra-
cdo do sistema bancario.

A carga tributaria sobre o setor alimentar é muito
alta para padrbes internacionais e reforga a tendéncia a
informalidade de muitos produtores que, por isso, perdem
acesso ao financiamento. Por fim, sdo avaliadas pos-
siveis consequéncias dessas transformacbes para o0s
produtores, destacando-se a crescente polarizacdo dos
sistemas de crédito: de um lado, pequenos produtores
ligados a mecanismos com forte intervencdo estatal,
como o Pronaf, e, de outro lado, produtores médios e
grandes, geralmente integrados nas principais cadeias
produtivas, com acesso a um leque mais amplo de ins-
trumentos financeiros, tanto publicos (Moderfrota) quanto
privados (CPR, mercado de futuros etc.).
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A economia brasileira passou por grandes transforma-
¢Bes na década de 1990. Os tracos mais marcantes foram a libera-
lizacdo comercial, a desregulamentacéo, a privatizacdo e o controle
da inflacdo. Depois de seis décadas de intenso dirigismo estatal sob
0 modelo de substituicdo de importa¢des, o Brasil optou por um novo
modelo de desenvolvimento, que afetou sensivelmente a agricultura:

» asregras deimportacéo de insumos e produtos foram alteradas, com
areducdo do nivel e da disperséo das tarifas de importacéo, tornando
a producéo local muito mais exposta a concorréncia internacional.
Em alguns casos, como trigo e leite, a presséo dos produtos impor-
tados produziu profundas reestrutura¢des setoriais e regionais;

» criaram-se mecanismos de intervencdo mais consistentes com o
funcionamento dos mercados, alinhando os pre¢os minimos com
0s internacionais, criando o sistema de pagamento pela diferenca
entre o prego minimo e o de mercado, e desativaram-se 0s mo-
nopdlios estatais, transferindo-se para a iniciativa privada a co-
mercializag&do de produtos antes a cargo do Estado, como agucar,
alcool, café e trigo;

« 0 sistema nacional de extensédo agricola foi extinto e as empresas
estaduais ndo assumiram integralmente seu papel, com algumas
poucas excecgoes;

» 0s precos reais dos produtos agricolas cairam de forma quase
continua, gerando uma pressdo permanente para o aumento da
produtividade, mas foram compensados pela reducéo mais acen-
tuada dos prec¢os pagos pelos produtores, resultando em melhoria
dos termos de troca;

 as tentativas de solucionar a crise fiscal produziram aumento da
carga tributaria e tornaram mais remotas as possibilidades de
aliviar as aliquotas sobre os produtos basicos; e

+ a oferta de crédito rural caiu drasticamente e a taxa de juros se
elevou, restringindo o crescimento da producao pela insuficiéncia
de recursos e contribuindo para a crise do endividamento agricola,
ainda ndo concluida.

A evolucéo do crédito e da producéo de graos é apresen-
tada no Gréfico 1. Nele se vé que o crédito concedido a agricultura
através do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) caiu mais de
60% entre o inicio da década de 1980 e o final de década de 1990,
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refletindo as novas condigdes macroeconémicas e as novas priori-
dades de politica econémica.

Note-se que, nos primeiros anos da década de 1980, o
financiamento por tonelada superava todos os precos internacionais
dos gréos, configurando um quadro de superabundancia de recursos
financeiros, freqiientemente mal aplicados. Ja na década de 1990, o
crédito por tonelada passou a ser escasso. Como a produ¢édo média
anual, no periodo 1999-2001, foi 70% maior do que no inicio dos anos
1980, o desembolso por tonelada caiu 80% no mesmo periodo.

Nos anos recentes, a parcela do crédito agricola oficial (em
termos de fluxo anual) como percentagem do PIB agropecudrio caiu
substancialmente. Em 1976 ela era de 90% e foi reduzida para
apenas 11% em 1998, com acentuadas flutua¢des anuais.

A significativa queda no financiamento, entretanto, como
visto no Gréfico 1, parece nao ter tido nenhum impacto relevante no
crescimento da producgdo de graos e do PIB agropecuério. Isto foi
devido a diferentes fatores:

¢ nos anos 1980, houve uma superoferta de crédito com muitas
ineficiéncias alocativas como conseqiéncia da prioridade para
exportacdo (“Plante que o Jodo garante”), parte de uma politica
econdmica focada no desequilibrio da balanca de pagamentos;

« 0s produtores utilizaram mais intensamente novos (e antigos)
mecanismos, como crédito informal e autofinanciamento;

« odeclinio dos precos dos insumos, combinado com o crescimento
da produtividade, contribuiu para aliviar a presséao sobre a renta-
bilidade agricola, aumentando o poder de compra do setor (mais
de 21% no caso dos graos e mais de 78% para a pecuaria entre
1987 e 1998, de acordo com Dias e Amaral (1999, p. 248)); e

Gréfico 1
Crédito Rural e Producgdo de Graos — 1980/2001
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» 0 poder de compra dos salarios urbanos subiu durante a década,
aumentando o mercado doméstico e exigindo maior produgéo
agropecuaria.

Na década de 1990, mudou o padrdo de financiamento
da agricultura. Embora nédo se possa dizer que 0 novo arranjo
configure um modelo estavel e sustentavel, seus principais tragos
podem ser sumariados como segue.

Como reagao a crise fiscal dos anos 1980 e a mudanga no
padréo de desenvolvimento na virada da década de 1990, o Estado
brasileiro passou a privilegiar novos instrumentos de politica agricola.
No lugar do classico mecanismo de empréstimos com garantia de
compra, que transferiam o risco da comercializagdo para o governo,
foram adotados programas cujo objetivo era manter o risco com o
produtor e minimizar o impacto sobre os gastos publicos. Entre os
principais instrumentos adotados nesse periodo contam-se:?2

» Programa de Escoamento da Produgdo — Por esse instrumento
o governo dispde-se a pagar a diferenga entre o preco minimo e o
preco de mercado a quem se dispuser a adquirir o produto pagan-
do o preco minimo ao produtor. Esse subsidio (ou “prémio”) é
determinado em leildo publico, no qual os compradores interes-
sados disputam o direito de comprar o produto do produtor ao
preco minimo. As vantagens para o0 governo Sao minimizar o
volume de subsidio, pois 0 mercado mostra o quanto realmente
esta disposto a pagar, e evitar a aquisicao de produtos que no
sistema anterior seriam destinados a formar estoques publicos.

» Contrato de Opcéo de Venda - Trata-se de uma adaptacdo do
sistema norte-americano dos defficiency payments. Se o governo
decide sustentar o prego de um produto, ele oferece ao agricultor
uma opcao de venda de seu produto ao governo numa data futura
a um determinado preco. E uma espécie de operagdo de mercado
futuro, na qual o produtor interessado precisa comprar a opgao
em leildo, adquirindo, assim, o direito de vender ao governo, caso
0 preco de mercado seja inferior ao minimo. Por sua vez, o
governo pode escolher entre receber o produto para a formagéo
de estoques ou simplesmente pagar ao agricultor a diferenca entre
0s precgos. Através desse instrumento, o governo evita que a
garantia de precos minimos gere uma despesa fiscal imediata,
COomo ocorria anteriormente.

¢ Juros Fixos nos Financiamentos do SNCR e Linhas Especiais
do BNDES - Uma parte importante dos problemas da divida
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agricola esteve associada aos juros elevados da primeira metade
da década de 1990 (ver Tabela 2). Assim, o governo decidiu abolir
a Taxa Referencial (TR) no crédito rural, com a adogédo de taxa de
juros fixa (16% a.a. na safra 1995/96). A TR era formada a partir
dos juros de mercado, mostrando-se extremamente sensivel aos
efeitos da politica econémica, que esteve orientada para o com-
bate a inflag&o. A fixagdo dos juros nas linhas de recursos obriga-
térios ndo requereu dispéndio com subsidios, pois os bancos
sempre tém a opg¢éo de realizar depdsitos ndo-remunerados junto
ao Banco Central.

Em 2000, o governo passou a subsidiar alguns progra-
mas de investimento a cargo do BNDES. Atualmente s&o 12 pro-
gramas setoriais, dos quais o mais importante é o Moderfrota (Moder-
nizacao da Frota de Maquinas Agricolas), com desembolsos anuais
superiores a R$ 1.0 bilhdo. Através dessas linhas, o governo paga a
diferenca entre o custo de captacdo do BNDES mais um spread
basico e os juros fixos para o agricultor, hoje no nivel de 8,75% a.a.
O dispéndio com esse subsidio aparece no orgamento federal deno-
minado como “recursos de equalizag&o”.

Em resumo, todos os mecanismos tinham em comum
grande orientagdo para o mercado, de maneira a minimizar as
distor¢des alocativas associadas a intervengdo governamental, a
reduzir o volume dos subsidios, de forma a contribuir com o esforgo
de ajuste fiscal, e a diminuir os estoques publicos de gréos, sujeitos
a muitos desvios e ineficiéncias.

Gasques (2001) mostra que dentro do governo federal
houve uma nitida mudanca no perfil dos gastos em agricultura. Os
dispéndios com a fun¢éo “agricultura” no orcamento da Unido cairam
de 5,75% (média do periodo 1980/84) para 2,11% (na média do
periodo 1995/99), pois cresceram menos do que a média dos gastos
(4,2% a.a. contra 12,2% a.a.). Ao contrario do que se poderia supor,
0 6rgdo com maior participacdo na despesa em agricultura passou a
ser 0 Ministério da Fazenda (43,3% em 1999), enquanto o Ministério
da Agricultura respondeu por 33,4%. Isso corresponde ao predomi-
nio da légica fiscal sobre a légica setorial, pois os programas de maior
volume de recursos — associados aos programas de crédito de
custeio, comercializacdo e seguro —, ficaram a cargo da Fazenda,
enquanto a Agricultura se concentrou em programas mais pulveriza-
dos — como eletrificacao rural, formacao de estoques, defesa sanita-
ria e projetos de desenvolvimento rural.

O sistema de crédito agricola no Brasil ainda é caracteriza-
do pelo uso de alocacdo compulsdria (mandataria) de recursos
controlados, baseados principalmente no volume de poupanca rural.
Os recursos controlados financiam os setores prioritarios, incluindo
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a agricultura, com uma vantajosa taxa de juros para empréstimos aos
principais beneficiarios e também através do provimento de ins-
tituicdes de empréstimo com baixo custo de capital. No caso de usos
compulsoérios, os bancos comerciais tém que decidir entre depositar
o valor de 25% de seus depdsitos a vista no Banco Central, sem
remuneragdo, ou empresta-lo para a agricultura. A dltima opcéo
enfrenta a imposigéo de tetos de taxas de juros. Devido a esses
mecanismos, o custo financeiro do capital para os bancos ao empres-
tar para a agricultura é zero, refletindo seu custo de oportunidade dos
depositos ndo-remunerados com o Banco Central.

A Tabela 1 mostra que os recursos do Tesouro tém atual-
mente um papel bem menor, se comparado as décadas anteriores,
e que foram substituidos de forma significativa pelo uso compulsério
de demanda e contas de poupanca dos bancos comerciais (privados
e publicos). Outras fontes estdo ganhando importancia, mas sao
ainda baseadas em intervencéo governamental. Em 1999, somente
5% das fontes de crédito do setor foram “livres”, isto é, fundos criados
no mercado pelos bancos. Todas as outras fontes sdo de alguma
forma submetidas a intervencao governamental. A concluséo € que
existe uma tendéncia levemente contraditéria a orientacao geral em
direcdo a mecanismos mais “amigaveis” com o mercado, desde que
a parcela de recursos controlados tenha crescido durante a década.

Tabela 1

Brasil: Fontes do Crédito Rural — 1990/99

FONTES 1990 1999
Tesouro 26,7% 0,1%
Recursos Obrigatorios 27,4% 41, 7%
Poupanca Rural 20,0% 19,5%
Recursos Livres 19,9% 5,1%
Fundos Constitucionais 4,5% 5,8%
FAT - 15,9%
Funcafé - 5,0%
BNDES - 4,7%
Outros 1,5% 2,3%

Fonte: Banco Central — Anuario Estatistico do Crédito Rural.

Entre 1994 e 1999, as taxas de juros reais mantiveram-se
em niveis muito elevados (Tabela 2). O objetivo do governo era atrair
recursos externos para financiar o déficit de transacdes correntes do
balanco de pagamentos. Ademais, apesar da elevacédo da carga
tributaria, as despesas governamentais cresceram mais rapidamente
e era preciso financiar o déficit publico através da emissao de titulos
da divida publica.
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Tabela 2
Brasil: Taxas de Cambio e de Juros — 1994/2000

TAXA DE CAMBIO REAL TAXA DE JUROS REAL
1994 100,00 24,4
1995 93,8 33,1
1996 98,8 16,6
1997 98,0 16,4
1998 99,4 26,5
1999 134,5 4,7
2000 121,4 7,2

Fonte: FGV.
Obs.: Deflator: IGP.

No inicio do Plano Real, as altas taxas de juros somaram-se
a apreciacdo cambial para produzir um “efeito-pin¢ca”, asfixiando
produtores pela conjugacéo de custos em alta e precos em baixa
(Tabela 2). Helfand e Rezende (2001) chamam a atencdo também
para o fato de que os altos precos dos produtos agricolas em 1994
e os efeitos iniciais do plano de estabilizacdo (elevacdo dos precos
dos ativos reais) induziram um aumento do endividamento dos
agricultores, tornando-os muito vulneraveis ao aumento dos juros
gue ocorreu no periodo.

O resultado foi o crescimento da inadimpléncia, que logo
se transformou em um problema bancério, especialmente do Banco
do Brasil, que era o principal financiador da agricultura naquele
momento. A divida era corrigida por juros flutuantes em rapida
elevacdo, o que levou os produtores e seus representantes no
Congresso a pressionar o governo federal para encontrar uma solu-
cdo para o problema, que atingia proporgbes expressivas. Para
ilustrar, em dezembro de 1998, portanto apés o inicio do processo
de renegociacao das dividas, o Banco do Brasil apresentava um
volume de créditos em atraso e em liquidagdo da ordem de R$ 3,3
bilhdes, dos quais R$ 3,1 bilhdes eram oriundos de financiamentos
rurais e agroindustriais, gerando uma inadimpléncia nessa carteira
de cerca de 21% [Faveret Filho et alii (2000)].

Em 1995, o governo federal propés o alongamento da
divida dos produtores através da Lei 9.138. O produtor teve a opcéo
de entregar em produto o valor equivalente ao refinanciamento do
débito e as parcelas vencem sempre em outubro, quando 0s pre¢os
agricolas estao mais altos. O prazo de refinanciamento era em fun-
cdo da capacidade de pagamento do produtor, variando de sete a
dez anos, com dois a trés de caréncia. O valor maximo por mutuario
era de R$ 200.000,00, beneficiando 193.000 produtores somente no
Banco do Brasil [Rezende (2001a)]. O governo emitiu titulos pablicos
gue foram adquiridos com desdagio pelos produtores e entregues aos
bancos como garantia de pagamento do principal.
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Desde entéo, apesar da abrangéncia do processo de rene-
gociacao, os representantes do setor agricola no Congresso tém
conseguido sucessivas modificacfes nas normas, com o principal
objetivo de reduzir o pagamento dos juros. Contraditoriamente, as
vitérias parciais dos produtores resultam em redugdo da oferta de
financiamento para esse grupo em funcéo do evidente risco de crédito.

O setor de grdos tem recebido a maior parte dos recursos
do crédito oficial. Villa Verde (2001) demonstra que em todos 0s
estados analisados a lavoura temporéria foi 0 segmento com maior
volume de crédito de custeio e comercializagdo. J& no crédito de
investimento, a pecuéria superou a lavoura temporaria em quatro dos
seis estados — apenas Rio Grande do Sul e Parand, que tém grande
tradicdo de gréos, apresentaram lideranca das lavouras temporarias.
Entretanto, em todos os estados, a relacdo financiamento/inves-
timento da pecuéaria foi significativamente inferior a das lavouras
temporarias — médias de 10% e 20%, respectivamente. No caso do
financiamento de custeio e comercializacao, as lavouras temporarias
também obtém muito mais financiamento do que a pecuaria, que ndo
supera 4% em nenhum estado. Isso pode indicar tanto menor acesso
a crédito quanto menor necessidade de crédito por parte das ativida-
des pecuarias.

Rezende (2001) confirma os resultados anteriores: o cré-
dito como porcentagem do valor da producéo vegetal foi sistematica-
mente superior ao indice da produgdo animal nas regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste, desde 1970 até 1995/96 (dados dos censos
agropecuarios). Em parte, segundo o autor, isso resulta da utilizacéo
tradicionalmente extensiva da terra pela pecuéria bovina, o que gera
menor necessidade de crédito por hectare pelo menor uso total de
insumos por unidade de area.

Tabela 3
Crédito Rural: Distribui¢éo por Atividade por Regido — 1970/1999
(Em Percentagem do Total)

ANOS SUDESTE SUL CENTRO-OESTE

Agricultura  Pecuaria  .\gricultura  Pecudria  Agyricultura  Pecuaria

1970 73 27 82 18 58 42
1975 66 34 85 15 58 42
1980 78 22 85 15 82 18
1985 91 9 95 5 95 5
1990 95 5 94 6 88 12
1995 82 18 91 9 70 30
1999 83 17 84 16 68 32

Fonte: Banco Central — Anuério Estatistico do Brasil.
Elaboragdo: Rezende (2001b).
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A avaliagdo do funcionamento do sistema brasileiro de
financiamento a agricultura é prejudicada pela insuficiéncia de infor-
macodes estatisticas. Os dados apresentados na Tabela 1 abrangem
basicamente os programas oficiais de crédito rural, cujas operagoes
tém de ser informadas ao Banco Central do Brasil pelos agentes
financeiros. Entretanto, ha uma série de novos mecanismos de
financiamento que n&o estdo submetidos a Lei do Crédito Rural e
que, por isso, suas operagdes ndo tém registro obrigatdrio no Banco
Central, tornando-se dificil dimensiona-los com preciséo.

A Cédula de Produto Rural (CPR) é a mais importante e
inovadora entre as novas fontes de crédito ao agronegadcio brasileiro.
A CPR é um titulo criado para servir de instrumento privado de
financiamento agricola. Ela pode ser emitida por produtores rurais,
suas associacdes ou cooperativas e representa uma obrigacédo de
entrega de uma quantidade determinada de produto especificado em
data estabelecida. A CPR representa uma venda antecipada e
conseqlientemente aprimora a intermediacao financeira rural. Sua
difusdo comecou em 1994, sobretudo como uma resposta ao dras-
tico declinio do volume de crédito rural oficial. A entrega do produto
esta garantida pela existéncia de mecanismos de liquidacdo, como
0 seguro contratado com o Banco do Brasil.

O desenvolvimento da CPR como instrumento para au-
mentar a liquidez da agricultura foi realizado pelo Banco do Brasil,
apoiado por lei especifica aprovada pelo Congresso em 1994. A CPR
também serve como um mecanismo de hedge e, desde sua criacao,
ganhou espaco nos mercados de soja e café.

Outros mecanismos relevantes sao geralmente “pautados
nas interacdes financeiras dos agentes privados — empresas de
processamento, empresas de maquinas e insumos agropecuarios,
agricultores integrados, traders etc. Nesses mecanismos onde 0s
precos atuais e futuros das commodities agricolas séo fixados, os re-
cursos privados foram canalizados com o objetivo de garantir a
agilidade na comercializacéo fisica e no financiamento das culturas”
[Belik, Paulillo (2001, p. 106)]. Eles incluem o sistema de soja verde,
titulos privados e troca de insumos por produtos. Como ndo sao
registrados, seu dimensionamento € dificil, mas ha estimativas de
gue podem mobilizar mais de R$ 4 bilhdes por safra.

Tendo surgido como resposta a crise do SNCR, eles aten-
dem as necessidades mais prementes do setor. Entretanto, apre-
sentam altas taxas de juros implicitas e inseguranca quanto ao
cumprimento dos contratos por causa da falta de legislagbes e de
instituicdes fortes na regulacdo. Os produtores muitas vezes perdem
inteiramente sua autonomia, tornando-se fornecedores cativos das
industrias de processamento.

Destaque-se que “nesse novo sistema de financiamento, o
objetivo é o atendimento a agricultura moderna (‘eficiente’), i. e., para
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aquelas culturas que apresentam algum tipo de integracdo com um
encadeamento agroindustrial ou estdo inseridas com os corredores
de exportacdo para Paranagua, Rio Grande, Santos, Vitdria e Itaqui”
[idem (ibidem, p. 108)].

A andlise do desempenho do sistema bancéario em termos ~ Acesso Restrito
de cobertura é dificultada pela escassez de dados. Ndo ha estatisticas a0 Sistema
abrangentes sobre o nimero e o perfil dos beneficiarios, de modo que  Bancario
€ preciso recorrer a informacdes parciais. Apesar dessa lacuna, existe
um razoavel consenso de que as pequenas propriedades seguem com
problemas de acesso ao crédito nas Ultimas décadas.

Dias (2001) estimou que 850.000 produtores tiveram aces-
S0 ao crédito em anos recentes, 0 que equivale a 18% do total de
propriedades rurais no Brasil. Este é o grupo de produtores que
conseguiram manter uma renda acima da média e que respondem
pela maior parcela da renda agricola. A conseqiiéncia € que os
produtores precisam recorrer majoritariamente ao autofinanciamen-
to, que é a maior fonte de recursos em 60% dos casos.

Estudo da FGV para a Confederacdo Nacional da Agricul-
tura [CNA (1999)] apresenta uma avaliacdo de 1.837 estabeleci-
mentos em varias regides do Pais. Dessa amostra, 696 estabele-
cimentos (38%) haviam realizado operacdes de crédito de custeio
em 1996, enquanto apenas 100 (5%) tomaram empréstimos para
investimento. Com freqiiéncia, em vez das linhas bancarias, os
produtores utilizaram recursos préprios e fontes informais de crédito,
como cooperativas, troca por insumos e crédito de terceiros.

Villa Verde (2001) fornece mais indicacdes da restricao de
acesso ao crédito. Ao examinar 0 censo agropecuario de 1995/96,
ele nos mostra que entre os seis estados estudados, o financiamento
de custeio e comercializagdo obtido pelos produtores nunca superou
23% das despesas realizadas durante a safra. Na verdade, em cinco
estados essa relacgédo foi igual ou inferior a 15%. No caso de crédito
de investimento essa relacdo chegou a 30% na Babhia, talvez por
causa de programas regionais com vantagens fiscais, mas foi de no
maximo 11% entre os estados com agricultura mais desenvolvida.

Nos anos 1990, a elevada inadimpléncia agricola levou os  Novas
bancos a operar com restricdes em relacdo a agricultura. As renego- Estratégias
ciagbes que se sucederam tiveram resultados positivos sobre 0s  Bgncarias 3
balancos bancéarios e sobre o cadastro dos inadimplentes, mas
aumentaram o risco percebido pelos bancos, tornando-os mais sz, secao se baseia em
seletivos. Faveret et alii (2000).
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Outro fator de impacto nos fluxos financeiros para a agri-
cultura foi a adog&o de novos procedimentos para andlise de crédito.
A adesdo do Brasil ao Acordo de Basiléia tem se traduzido em
sucessivas normas do Banco Central com o objetivo de reduzir e
controlar o risco da atividade bancéaria. Algumas das principais me-
didas foram:

» definicdo de limites minimos de capital para a constituicdo dos
bancos (1994);

e criacdo do Sistema Central de Risco de Crédito, que concentra
informacdfes sobre clientes com saldo devedor superior a R$ 50
mil (1997);

¢ elevacao do limite do capital minimo de 8% para 11% dos ativos
ponderados pelo risco, o que reduziu o limite maximo para os
empréstimos de 12,5 para 9 vezes o patrimonio liquido;

¢ regulamentacdo dos sistemas de controle internos (1998); e

« obrigatoriedade de adocéo de sistemas de classificacao de risco
dos clientes (2000).

As regras de ponderacdo de ativos e o sistema de clas-
sificacéo de risco afetam a propenséo a emprestar ao setor agricola.
As aplicac8es em titulos publicos federais tém ponderacdo de um no
calculo do indice de alavancagem, ao passo que 0s empréstimos ao
setor privado sdo ponderados por dois. Isso significa que, enquanto
a taxa basica de juros permanecer alta, os bancos tém um forte
incentivo a aplicacao em titulos governamentais.

No caso das regras de rating, a ocorréncia de problemas
graves no periodo recente (crise agricola e securitizacéo) devera
levar os bancos a classificar os produtores agricolas em uma faixa
de risco elevado (“D” ou mais). Como a proviséo cresce com o risco,
a taxa de juros cobrada dos agricultores devera subir (no caso de
recursos livres) ou a oferta de crédito caird (recursos controlados). A
Tabela 4 mostra o risco de crédito por setor em abril de 2000, na qual
se vé que o setor rural é o que tem a maior parcela de empréstimos
com risco elevado (igual ou superior a “D").

Por fim, a crise agricola levou os bancos a buscar novas
modalidades operacionais. Através de contratos formais ou de orien-
tacdes informais, os bancos tém procurado repassar para outros
agentes algumas de suas tarefas, especialmente aquelas relaciona-
das a selecao dos produtores, definicdo de garantias e ao acompa-
nhamento dos projetos. Fabricantes de equipamentos e empresas
integradoras (incluindo cooperativas) assumem funcdes bancarias,
passando muitas vezes a bancar o risco dos produtores financiados,
mediante aval aos bancos.
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Tabela 4
Classificagéo de Risco por Setor — Abril/2000

AA+A B+C D
Setor Privado 63,1 22,0 14,9
Setor Industrial 59,0 29,7 11,3
Habitacdo 62,6 16,3 21,1
Rural 54,2 215 24,3
Comércio 64,0 20,9 15,1
Empréstimos Pessoais 76,8 11,3 11,9
Outros Servicos 61,7 27,1 11,2

Fonte: Banco Central.

Sé&o praticas comuns no mercado: celebracéo de contrato
entre fabricante e banco, pelo qual o fabricante se torna avalista dos
produtores financiados e eventuais atrasos de pagamento sdo debi-
tados diretamente da conta do fabricante, a quem cabem o esforgo
de recuperacéo; a opcéo por limitar os financiamentos a agricultores
com vinculos estaveis a agroindustrias (incluindo cooperativas, des-
de que avaliadas como de baixo risco); a avaliagdo cadastral e o
preenchimento de formulérios a cargo das empresas.

Os objetivos fundamentais dessas medidas séo a reducao
do risco e do custo dos empréstimos agropecuarios. O resultado é
gue as fronteiras entre emprestadores tradicionais (bancos) e nao-
tradicionais (fabricantes de insumos, traders e agroinddstrias) come-
¢am a se diluir, do que dao testemunho os bancos de fabricantes de
equipamentos.

As mudancas no funcionamento do sistema bancério, ve-
rificadas na ultima década, tiveram impactos relevantes sobre toda
a economia e, em especial, sobre a agricultura, fragilizada por causa
da crise financeira. Por isso, é importante entender as tendéncias
atuais das operacdes do Sistema Financeiro Nacional (SFN) que, de
acordo com Andima (2001), séo muito semelhantes as verificadas
em outros paises.

Em primeiro lugar, cabe destacar o aumento da participa-
¢8o estrangeira no SFN. De maneira a ampliar a solidez do sistema
brasileiro, o0 Banco Central estimulou a entrada de operadores inter-
nacionais. O resultado é que os bancos com controle estrangeiro
incrementaram sua participagdo nos ativos totais do sistema de
8,4%, em 1993, para 23,9%, em 2000 [Andima (2001, p. 33)].

As consequéncias para a agricultura ndo séo claras, mas
ha indicios de que ao menos no inicio elas ndo sao favoraveis. Em
dezembro de 2000, os financiamentos rurais e agroindustriais res-
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pondiam por 20% da carteira de créditos dos bancos publicos, 7%
na dos bancos privados e 6% na dos estrangeiros. Isso se explica,
pois os bancos estrangeiros tendem a operar com limites de crédito
por pais, definidos globalmente, e ndo se pode imaginar que a
agricultura seja privilegiada entre os setores no Brasil, pois exige um
nivel de conhecimento dos mercados locais que 0s estrangeiros nao
dispunham. Com frequiéncia os bancos entrantes tenderam a buscar
clientes entre pessoas fisicas das areas urbanas e grandes empresas.

Outra tendéncia € a de consolidacéo. Entre 1994 e 2000,
0 numero de instituicbes bancarias diminuiu cerca de 22%, de 246
para 192, atingindo tanto as de carater privado nacional quanto as
publicas. Os bancos com controle estrangeiro aumentaram de 37
para 67. Em 1995, as cinco maiores instituicées financeiras respon-
diam por cerca de 44% do ativo total do setor; em 2000, este
montante ultrapassa o0s 55%.

Como resultado da reestruturacdo organizacional, do novo
ambiente competitivo e da queda abrupta das receitas inflacionarias,
0s bancos buscaram aumentar a produtividade e reduzir 0s custos.
Por isso, entre dezembro de 1994 e setembro de 2000, o nimero de
agéncias caiu quase 10%, de 18.199 para 16.465.

Parece claro que, ceteris paribus, a consolida¢gdo em curso
compromete a oferta de crédito para a agricultura, especialmente
para 0s pequenos agricultores. Menos bancos, menos agéncias e
mais bancos estrangeiros podem levar o SFN a desprivilegiar a
agricultura, por causa de seus riscos inerentes, por informagdes
incompletas sobre o funcionamento do setor e pelos altos custos de
transacdo associados a pulverizagdo geografica e financeira dos
produtores rurais.

Talvez dois fatores compensem parcialmente essa ten-
déncia: os bancos de montadoras e os cooperativos. Conforme men-
cionado em BNDES (2000), ao menos no caso do crédito de inves-
timento através do Sistema BNDES, estes novos agentes financeiros
compensaram a retracdo dos tradicionais financiadores da agricultura,
em especial do Banco do Brasil. Os bancos de montadoras assumiram
fungBes antes cumpridas majoritariamente pelo sistema bancario publi-
co para evitar a queda mais acentuada das vendas de maquinas
agricolas. Gracas a capilaridade da rede de revendedores de equipa-
mentos, presentes em todas as principais regibes produtoras e a seu
conhecimento dos produtores, acabaram se tornando os lideres nos
financiamentos desses produtos, como se vé na Tabela 5.

Os bancos de cooperativas ainda tém uma dimenséo finan-
ceira reduzida, mas sdo importantes também por sua capacidade
de alcancar o publico-alvo. Operam com a rede de cooperativas de
crédito, muitas vezes ligadas a cooperativas de produtores, o que
Ihes confere mais informacdes do que os bancos convencionais.
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Tabela 5
Distribuicdo dos Repasses do BNDES para o Setor
Agropecuario por Categoria de Agente Financeiro — 1994 e 2001

1994 2001
Bancos Federais 53,9% 29,7%
Bancos Estaduais 13,0% 4,9%
Bancos de Montadoras 0,0% 33,9%
Bancos Comerciais 33,1% 28,3%
Bancos Cooperativos 0,0% 3,2%

Fonte: BNDES (2002).

A ruptura com o padréo anterior de desenvolvimento e a
mudanca no cenario macroecondmico produziram grandes impactos
sobre o setor agropecuario. Alguns segmentos foram forgados a um
rapido ajustamento com poucas medidas compensatdrias — 0 exem-
plo mais dramético foi o caso do trigo na regido Sul, submetido a
intensa competicdo do produto argentino nos primeiros anos do
Mercosul. O processo de concentracdo acelerou-se, com aumento
das escalas 6timas de producdo, especialmente em grdos, mas
também em pecudria, contribuindo para expulsar milhares de produ-
tores da atividade.

A expressdo politica mais eloqliente desse processo de
expulséo foi o Movimento dos Sem Terra (MST). Organizado, disci-
plinado e inovador em suas formas de protesto, o MST trouxe o tema
do acesso aterra para o centro da agenda politica nacional. O gover-
no federal reagiu com um ambicioso programa de reforma fundiéria,
gue mobilizou ndo apenas os classicos instrumentos de desapropria-
¢ao e assentamento, mas procurou agregar mecanismos especificos
de financiamento, comercializacédo e até agroindustrializacao.

Mas ndo era possivel atender apenas a demanda dos
“excluidos”. A agricultura familiar, composta de pequenos produto-
res, quase sempre proprietarios, inseridos nos fluxos mercantis,
também sofria com as mudangas e exigiam respostas do governo.
Este entdo langou, em 1995, o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf), destinado a fornecer crédito barato
a pequenos produtores, isolados ou cooperativados. Este programa
beneficia produtores agricolas que contam com o trabalho familiar
em suas operagfes, ao permitir que eles tomem emprestado fundos
baratos com uma taxa de juros de 5,75% por ano (que era negativo
em 1999 e 2000, como mostra a Tabela 4). A quantia maxima de
empréstimo neste programa é de R$ 5.000,00 para capital de giro e
R$ 15.000,00 para investimentos em ativos fixos. O programa cres-
ceu em seu volume de empréstimos e foi responsavel por aproxima-
damente 16,3% do total de empréstimos a agricultura em 1999,
comparado a cerca de 13,1% em 1998.
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O Banco do Brasil é a principal agéncia implementadora do
Pronaf, tendo emprestado aproximadamente R$ 0,87 bilhdo em
1999, beneficiando cerca de 450.000 familias com empréstimos de
R$ 2.000 cada. Os recursos que financiam o Pronaf vém do Fundo
de Assisténcia ao Trabalhador, e o Ministério da Fazenda cobre a
diferenca entre o custo real e 0 baixo juro de empréstimo pago pelos
tomadores de empréstimo. De acordo com o Banco do Brasil, a
performance de coleta de empréstimos é de 97-98%, bem mais alta
que nos tradicionais mecanismos de crédito.

Depois de atender aos “excluidos” e incorporar os agricul-
tores familiares, o governo reformulou as condi¢des operacionais de
seus programas tradicionais, que historicamente privilegiaram mé-
dios e grandes produtores. De um lado, lancou as renegociacfes
(como discutido em Sucessivas Renegociacdes) e, de outro, passou
a operar com juros fixos nas linhas do crédito oficial (Manual de
Crédito Rural, a partir de 1996, e BNDES, desde 2000). Nos ultimos
anos, os programas de juros fixos apresentaram taxas reais negati-
vas, demonstrando que os médios e grandes produtores tém se
apropriado de parte do subsidio oficial.

No caso dos financiamentos concedidos através do Manual
de Crédito Rural, o governo fixa a taxa para cada ano-safra através do
Plano de Safra. Ndo ha transferéncia de recursos fiscais, pois os bancos
tém a opcéo de ndo aplicar o dinheiro na agricultura, recolhendo-o ao
Banco Central sob a forma de depdésitos ndo-remunerados.

Tabela 6
Brasil: Taxas de Juros para o Setor Rural (Capital de Giro) —

1995/2000
(Em % ao ano)

FONTE/PERIODO TAXAS DE JUROS IGP TAXAS DE JUROS
NOMINAIS ) REAIS

1. Crédito oficial

1995/1996 16,00 14,58 1,24
1996/1997 12,00 7,68 4,01
1997/1998 9,50 3,67 5,62
1998/1999 8,75 10,41 -1,50
1999/2000 8,75 16,68 -6,80
2000/2001 8,75 13,28 -4,00
2. Pronaf
1997/1998 6,50 3,67 2,73
1998/1999 5,75 10,41 -4,22
1999/2000 5,75 16,68 -9,37
2000/2001 4,00 13,28 -8,19

Fonte: Banco Central do Brasil — Normativos.
Nota: IGP-DI — FGV.
Elaboragao: Gasques, Conceicdo (2001, p. 111).
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Ja no caso dos programas de crédito ao investimento,
operados pelo BNDES, o governo federal paga a diferenca entre os
juros fixos estipulados no Plano de Safra e o custo de captagéo do
BNDES acrescido de um spread para remuneragdo do risco e dos
custos administrativos. O orgamento da Uni&o precisa, entdo, prever
recursos especificos para essas despesas, que sdo denominadas
equalizagéo.

A carga tributaria no Brasil cresceu significativamente na
ultima década: de 24%, em 1989, para 32% do PIB, em 2000. Tal
evolucdo colocou o Brasil na lideranga do ranking de esforco de
arrecadacao entre paises de renda média e tem gerado distor¢des
importantes para o funcionamento do agronegdcio brasileiro.

O primeiro aspecto a se destacar € o elevado peso dos
impostos indiretos na carga tributaria total: mais de 50% em 2001.
Entre os impostos indiretos tém crescido os recursos a impostos
cumulativos, economicamente ineficientes, porque ndo sao parti-
Ihados com estados e municipios, permanecendo integralmente com
a Unido.

O principal imposto indireto sobre a agricultura é o ICMS.
De acordo com G&S (2002), a carga tributaria modal (incidéncia de
ICMS) em produtos alimentares das cestas basicas estaduais varia
entre 7,0% (S&o Paulo e Rio Grande do Sul) e 20,5% (Acre, Mara-
nh&o, Rio Grande do Norte e Sergipe). Geralmente, a carga é maior
nos estados menos desenvolvidos, cuja economia é baseada no
setor primario e, portanto, torna a arrecadacao muito dependente dos
produtos alimentares.

Ha também impostos federais que incidem sobre os produ-
tos agricolas, como PIS/Cofins e as contribuicdes previdenciarias.
Ambos séo contribuicbes sociais cuja base de incidéncia é o fatura-
mento e, somados, representam uma carga de 2,65%. Na medida
em que sao cobrados em todas as operacdes de compra e venda,
ocorre uma multiplicacdo da carga tributaria, configurando impostos
cumulativos. Quanto mais etapas do processo de producédo e comer-
cializacdo, maior sera a incidéncia tributaria sobre o produto final.

Considerando-se o total dos impostos, G&S estima a carga
fiscal média sobre alimentos no Brasil em 16,5%, enquanto Maga-
Ihaes et alii (2001) calcularam-na em 13,6%.

A comparacdo com outros paises é desfavoravel ao Brasil.
Na Unido Européia, a producéo agricola recebe tratamento tributario
diferenciado, na medida em que o regime do IVA agricola é simplifi-
cado e adotam-se aliquotas seletivas para esses produtos devido a
sua essencialidade. Nos EUA, apenas 11 estados ainda mantém o
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imposto sobre as vendas de alimentos, sendo a aliquota mais alta a
de 8,25%.

As principais consequéncias de um regime tributario com
essas caracteristicas séo:

* impactos negativos sobre a renda das classes mais pobres, que
despendem muito com alimentos, contribuindo para reduzir o
consumo e agravar as condigdes de salde da populagéo;

e a elevada carga tributaria estimula praticas de evasao fiscal,
gerando dois polos de produtores e empresas — formais e infor-
mais. A rentabilidade do primeiro grupo é reduzida por causa dos
precos mais baixos e o acesso ao crédito do segundo é restrito
em virtude da ndo-comprovacéo do faturamento;

¢ a cumulatividade estimula o aumento do grau de verticalizag&o
como estratégia de minimizar a incidéncia tributaria; e

¢ 0Ss governos estaduais tém praticado intensa “guerra fiscal” com
0 objetivo de atrair investimentos do setor industrial. Como os
estados mais agressivos nessa “guerra’ tém base agricola forte,
os do Centro-Oeste, por exemplo, os impactos sobre a alocacéo
dos investimentos agroindustriais sdo relevantes.

Apesar das evidentes distor¢des do sistema tributario bra-
sileiro, as propostas de reforma em pauta no Congresso nao tém sido
implementadas. Ha dois fatores que reduzem suas chances de
aprovacdao: o governo federal esta engajado em um profundo ajuste
fiscal desde 1999 e nédo tem interesse em reduzir sua receita no
momento; e ndo ha consenso politico para definir os critérios de
arrecadacao e reparticdo do IVA sobre o consumo final que viria a
substituir todos os impostos indiretos hoje praticados por Unido,
estados e municipios.

As transformacgdes no sistema de financiamento a agri-
cultura acompanharam de perto as mudangas no padréo de desen-
volvimento brasileiro. Em poucas palavras, a relagéo entre Estado e
Economia alterou-se significativamente e hoje predomina uma orien-
tacdo para o mercado, mesmo no Ambito das politicas publicas. Estas
mudaram de forma e conteldo, contribuindo para gerar um novo
quadro regulatério em que operam os agentes do agronegdcio. Nesta
segdo, procuramos apresentar algumas reflexdes sobre as implica-
¢Oes desse novo contexto para produtores agricolas e indistrias de
transformacao das cadeias de aves, suinos e laticinios.

A reducao das tarifas de importacéo, a integracdo comer-
cial com Argentina e Uruguai e a desregulamentacdo dos mercados
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internos, entre outros fatores, produziram novas e crescentes pres-
sBes competitivas para as trés cadeias em estudo, que foram am-
pliadas pela apreciacdo cambial resultante da politica de combate a
inflacdo entre 1994 e 1998. Ainda que variem em abrangéncia, os
tracos mais marcantes dessas mudancgas séo a reestruturacdo e a
crescente participacdo do capital estrangeiro.

Embora tenham operado em um mesmo e novo ambiente
econdmico na década de 1990, as cadeias de laticinios e de suinos
e aves tiveram desempenhos diferentes. Carvalho e Valente (2002)
mostram que a agroindUstria brasileira, na década de 1990, teve
crescimento acumulado mais lento do que a inddstria como um todo
(6,4% e 21%, respectivamente). A agroindustria do leite apresentou
decréscimo de 9,1% em seu desempenho, enfrentando sérios pro-
blemas neste aspecto. Ja as agroindUstrias de suinos e aves supe-
raram largamente a média do setor e daindustria—121,5% e 112,7%,
respectivamente. Tal divergéncia é explicada a seguir, bem como
seus efeitos sobre o financiamento dos setores.

Os impactos sobre os setores de bens importaveis, como
leite, foram fortes, rapidos e abrangentes. A entrada macica de
produtos importados, quase sempre com condicdes de financiamen-
to a inddstria muito mais favoraveis do que as do produto nacional,
vendido praticamente a vista, reduziu os precos (ver Gréafico 2) e
promoveu a expulséo dos produtores menos eficientes. No caso do
leite, a regido Sul foi a mais intensamente afetada, por ser a mais
préxima de Argentina e Uruguai. Milhares de produtores aban-

Gréfico 2

Brasil: Evolugdo dos Pregos ao Produtor — 1990/2001
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donaram a atividade, empresas regionais e cooperativas fecharam
ou foram vendidas.

Tais mudancas levaram as empresas a buscar mecanis-
mos de aumento da eficiéncia produtiva. Uma das alternativas mais
utilizadas tem sido o fomento a granelizacdo da coleta de leite. Suas
vantagens para a qualidade da matéria-prima e para a eficiéncia
logistica da industria séo tédo evidentes que muitas empresas finan-
ciam os equipamentos para os fornecedores a juros zero por causa
da reducao de custos nas etapas de coleta e processamento. Outra
opcao das empresas e das cooperativas que sobreviveram tem sido
0 aumento da captacdo média de leite por produtor, de maneira a
reduzir os custos logisticos e de transacao e a garantir maior controle
sobre a qualidade, ao selecionar os mais profissionais e capitaliza-
dos. Esse objetivo tem sido atingido pelo pagamento de diferenciais
de precos para os produtores de maior escala, 0 que aumenta sua
rentabilidade e viabiliza novas expansdes, cada vez mais dificeis
para os pequenos. O resultado € a reducéo do nimero de fornece-
dores com aumento de volume per capita.

Até a década de 1980, o setor de laticinios no Brasil era
dominado pelo sistema cooperativo, com forte respaldo do Estado,
gue chegou a controlar os precos do produtor ao consumidor. Com
a desregulamentacéo e a abertura, muitas cooperativas nao conse-
guiram se adaptar e acabaram sendo vendidas para empresas
entrantes. Entre estas, a mais agressiva e bem-sucedida no proces-
so de aquisi¢des foi a Parmalat. Em poucos anos ela conseguiu se
tornar a segunda maior captadora de leite do Pais, superada apenas
pela Nestlé, presente no Brasil desde o inicio do século XX. A Par-
malat mudou o padréo de concorréncia no setor de leite fluido através
de macicos investimentos em marketing para fixacdo de marca. Em
seu rastro, outras empresas estrangeiras vieram, reduzindo ainda
mais o espaco das cooperativas e empresas regionais.

Durante a reestruturacdo, que ainda ndo esta completa,
sobretudo no nivel dos produtores, o financiamento do setor ficou
prejudicado. O principal investimento entre as empresas era nas
aquisicdes, cujos fundos eram obtidos junto as matrizes, capazes de
mobilizar recursos baratos no sistema financeiro internacional. As
cooperativas e empresas em dificuldades contribuiam para afastar
do setor os tradicionais financiadores, aumentando a falta de recur-
sos daquelas.

Em 1999, o governo federal instituiu o Pro-Leite, Programa
de Incentivo a Modernizacdo da Producdo de Leite, destinado a
financiar com juros fixos os investimentos necessarios ao resfriamen-
to do leite na fazenda e no transporte. Com isso, esperava-se
aumentar a parcela do leite transportado a granel, racionalizando a
coleta e melhorando a qualidade. O programa apresentou muitas
dificuldades no inicio, pois 0 acesso dos produtores era dificil em

Evolugdo do Crédito Rural e Tributacdo sobre Alimentos na Década de 1990



virtude do baixo valor dos financiamentos. Além disso, o risco perce-
bido era alto, por causa da mudanga estrutural do setor.

Os financiamentos s6 comecaram a crescer quando as
cooperativas em boa situacdo financeira passaram a tomar dinheiro
emprestado para repassar aos cooperados, cobrando em produto,
sem juros. Ao mesmo tempo, muitos fabricantes de equipamentos
passaram a fazer a andlise de crédito dos clientes, que apds a
selecdo eram entdo encaminhados aos bancos. Estes concretiza-
vam a operacéo, mas o risco ficava por conta do fabricante, uma vez
gue no caso de inadimpléncia do produtor, o valor € descontado do
fabricante. Esquema semelhante foi adotado pelas empresas de
laticinios em operacdes diretas com o BNDES.

A parcela da produgdo informal ainda é muito alta. As
estimativas séo precérias, mas Bortoleto (2000) indica uma parcela
superior a 40%. Isso dificulta a consolidagcdo da atividade leiteira
especializada, reduz os prec¢os ao produtor e aumenta o risco setorial
percebido pelos bancos. Estes, por sua vez, preferem as operacdes
com as grandes empresas em vez da pulverizagdo do crédito entre
milhares de pequenos produtores, com a consequente elevacdo dos
custos administrativos e de gestéo do risco.

Nos segmentos em que o Brasil tem grande competitivida-
de internacional, o impacto do novo modelo econdmico foi diferente,
porém longe de pequeno nas duas cadeias. O crescimento do mer-
cado interno apés o Plano Real, cujo sucesso foi em parte simboli-
zado pelo baixo preco do frango e o aumento de seu consumo,
viabilizou uma grande expansao da producao e do investimento
setorial. O setor foi o lider nos financiamentos do BNDES & inddstria
de alimentos durante a segunda metade da década de 1990. Tanto
grandes empresas, quanto as regionais e cooperativas expandiram
suas unidades. O grande crescimento da capacidade produtiva
setorial encontrou escoamento no mercado interno, inicialmente, e,
a partir de 1999, direcionou-se cada vez mais para as exportacdes,
em razao da desvalorizacdo cambial.

Do ponto de vista do financiamento, ha muito tempo o setor
equacionou as fontes de recursos aos produtores integrados. As
industrias cumprem papel de intermediacéo, fornecendo capital de
giro sob a forma de animais, racao e demais insumos. Como no caso
de laticinios, freqiientemente industrias integradoras participam dos
esquemas de financiamento ao investimento, oferecendo garantias
aos bancos (como aval) e/ou articulando programas de financiamen-
to em grande escala que possam ser atrativos para os bancos.

Para os produtores independentes, mais frequentes na
producdo de suinos, a questdo do acesso ao crédito permanece
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problematica. Sem o apoio das empresas, quase sempre tém que
recorrer a recursos proprios, o que evita o risco dos juros, mas limita
a capacidade de expanséo. A redugdo dos precos reais (Gréfico 2)
torna mais dificil 0 acesso ao crédito, pois € indicativo da intensidade
da concorréncia no setor — produtores tém que redobrar esforcos de
aumento da produtividade.

As industrias integradoras tém encorajado o aumento de
escala de seus fornecedores de forma a reduzir os custos de transa-
¢ao no seu fornecimento de matérias-primas. Os produtores com
mais recursos financeiros séo privilegiados; sdo aqueles que podem
agregar unidades com maior volume de produgéo, que possuem
habilidade administrativa e que, em situagdo extrema, podem enfren-
tar riscos de pregos, operando com a flutuagdo de mercado. Estes
sao os produtores que tém facil acesso ao sistema bancario devido
a suas transacdes financeiras e sua capacidade administrativa.

Ha fortes indicios de que a classica heterogeneidade da
agricultura brasileira caminha para uma crescente polarizacéo entre
dois grandes grupos: de um lado, os produtores ligados aos comple-
X0s agroindustriais dinamicos, e, de outro, os pequenos produtores
“autdnomos”.

O primeiro grupo tende a diminuir em quantidade, porém
aumentando sua participagdo no volume total, pois a pressédo por
reducdo de custos e aumento de escala tem sido constante, provo-
cando ondas sucessivas de “expulsdo” dos produtores menos efi-
cientes. Os agricultores deste grupo geralmente tém um minimo de
capacidade gerencial e alcancaram uma escala que permite sua
integracdo como fornecedores dos segmentos mais importantes.

O segundo grupo é “livre” dos vinculos com as grandes
empresas, produz para o mercado, mas frequentemente enfrenta
problemas de escoamento da produgédo e, portanto, de pre¢co. Em
algumas regides, obtém atendimento adequado das empresas es-
taduais de assisténcia técnica, mas geralmente isso ndo acontece.
Contando com poucos recursos, muitas vezes precisam operar com
intermediarios que praticam grandes margens, reduzindo sua remu-
neracao.

Essa tendéncia em direg&o a uma crescente heterogenei-
dade produtiva tem uma contrapartida financeira. Como tentamos
mostrar neste artigo, o financiamento da agricultura no Brasil é
crescentemente segmentado: de um lado, um sistema orientado para
o mercado e, de outro, um sistema baseado em politicas publicas.
No primeiro, ha tendéncias de focalizagcdo em grandes empresas,
aversao a risco, concentracdo bancéria, reducéo de custos etc. Em
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alguns casos, 0 governo intervém através de programas especiais
como os de juros fixos, mas o processo de alocacao esta baseado
em decisfes privadas — negociagdes entre bancos e produtores. Tais
caracteristicas tendem a reforgar o processo de concentragdo no
nivel produtivo, aumentando as economias de escala. Para os ban-
cos, “guanto maior, melhor”, o que favorece o fluxo de crédito para
os produtores de algum modo ligados aos sistemas integrados.

Os pequenos produtores tornaram-se cada vez mais de-
pendentes da intervencdo governamental. Programas especiais co-
mo o Pronaf subsidiam o custo financeiro para os produtores e arcam
com despesas operacionais dos bancos, de maneira a induzi-los a
emprestar para este grupo. Tais produtores receberam uma grande
guantidade de recursos nos Ultimos anos, 0 que é um traco aus-
picioso da nova politica agricola brasileira. Apesar disso, muitos dos
produtores ainda ndo estdo conectados aos complexos agroindus-
triais mais dindmicos devido & escala insuficiente, entre outros fato-
res. Como consequéncia, dependem em boa dose de politicas
publicas, o0 que os deixa em situacéo vulneravel frente as flutuacdes
do orcamento federal.
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Brasil: Crédito Rural e Produgéo Rural Anexo.

ANO CREDITO PRODUCAO US$/t Crédito Rura|

US$ Milhdo indice 1.000 t indice uss$ indice e PrOdugaO

1980-1982 18.987 100 52 100 366 100 Rural
1999-2001 6.611 35 88 170 76 21

1980 19.508 103 53 101 371 102

1981 18.978 100 52 99 368 101

1982 18.476 97 52 100 357 98

1983 11.115 59 47 91 235 64

1984 6.756 36 53 102 127 35

1985 8.340 44 60 116 138 38

1986 14.253 75 56 107 257 70

1987 13.580 72 65 125 209 57

1988 11.232 59 66 128 169 46

1989 13.438 71 72 139 186 51

1990 8.445 44 57 109 149 41

1991 7.750 41 57 109 137 37

1992 8.110 43 68 131 119 33

1993 7.360 39 68 132 108 29

1994 9.903 52 76 146 131 36

1995 6.022 32 80 154 75 21

1996 4.915 26 69 133 71 19

1997 6.812 36 75 145 91 25

1998 8.301 44 76 146 110 30

1999 6.491 34 83 160 78 21

2000 7.515 40 84 162 90 24

2001 5.827 31 98 189 59 16

Fontes: Crédito — Banco Central do Brasil;, Produgdo: IBGE.
Elaboracéo: Alimandro et al. (2001).
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