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BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECORNOMICO

SR R N L) B e R T T, S PR |
Este trabalho pretende efetuar uma avaliagac global de dl-

o

guns fatoyes determinantes do comportamento da agricultura brasilei-
ra, no perxfodo 1950/73. Assim, para fins de andlise, elaborou-se um

[ s - :
"modelo", lobjetiva e empiricamente simples, de uma econamiz com dgi

setores: um "“agricola", aqui|considerado como o "“meio rural', e oh—

1 P
(=1

tro "nao-ggricola%, para refletir as atividades urbano-industriaig

do Pals. |[Dentro dessa perspectiva, centrou-se a investigagzao nz ¢s-

trutura dg relacoes dagueles dolis setores, sempre considerando-sell a
% 24 ]
hipdtese Yésica de gue a zgriculturg €é um subsistema integrante ||de

um sistemd produtivo nacional meis amplo, o gual, em Ultima instid -

cia, deterfrnina os padroes bidsicos de comportamento das atividades|le-

confnmicas lagricolas.

Igumlwcpu€, orientou~-se a investigagao no sentido de avflli
ar o desenmpenho das seguintes subeconomias: S. Paulo, Rio Grande |[do

Sul, Parzrfd, linas Gerais, Bahia e Pernambuco. A razio dessa esgo-

|

de
i

¢ agricola com a nzo-zgricola, e revelan cer

lha é que |equelas subeconomizs traduzem adeguadamente os padroes
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tas caraclleristicas interessantes, tais como: o nivel relativamente

elevado dd carpitalizacBo em S.Panlo; a polarizagao das dreas novss
s b 4 3 4 &

do Parandg o lento processo de modernizagfo de Minas Gerais; o eflei

to dominante da monocultura canavieira em Pernambuco, etc.

Em outro sentido, procurou-se fazer certas comparagS&s in-
ternaciondis de posiciocnamento da agriculturs brasileira. O proidﬁi
to dessas |comparagbes - nae estritamente homogéness, dadas as pu:%i-
cularifadds da atividade agricola - foi chamar a astengiéc para un faw
4o banal 4o subdesenvelvimento: a incapacidzde global da economiallra
ra gerar q difundir processos de modernizacao em seu subsistenma agri
cola. |

|
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»

es de Crescimento Urbano-Rurzl da Economia Brasileira

' B
mo termosd

. 4 sl o !
Tomando-gse o final da decada dos LO e¢ oinicio dos anos 70, co

~ ” g s, s £ |
de referencia, o corte sincronico das atividades agricolias

£ . . . . g
ngo-agridolas da economia brasileira apresenta um mosaico de relacbes V]

sivelmentle distintas.
nomia nadional ainda eram fundamentalmente
O n® de gglomeracdes urbanas com populacao

resentava cerca de L% do total, concentrando perto de
/ 3

urbana.

ais mais

No fim dos anos 40, as relagbes internas da eco
e » !
agrario-comercia

10000 habq.

de natureza
superior, a 14f -
65% da populacgio
Também naguela época, as atividades econdmicas urbano-industri

» |

o . ¢ . 2 o
diretamente vinculadas ao setor agricola, como as industnias t

teis e d¢ alimentagdo, apenas para citar as duas mais importantes) ge=-

. ] o~ » Ll & o ‘ o~
ravam mais da metade do valor da produgac da industria de transfommacao

L4 . g =y +- %] 3
las, 0 qye se quer acentuar aqui € um tipo de relagac estrutural mais
complexa| existente no final dos anos 4LO: o grau de dependéncia npelati

~ . & .
va das aglomeracgoes urbanas vis avis

nomiae

diferenciadamente complexas como hoje, era, por assim

via

das ecopomias compradoras.
a percentagem da populacio

(1940) para 36,164 (1950},

tes (45,0

cesso de

de produ

se agrar]

Ly ’4
das atividades agricolas da|| eco

A amplitude das func¢des desempenhadas pelas cidades, nig tao
hy S

dizer, line@ir: sp

de elo de ligacic entre os interesses da lavoura de exportagag e oS

Assim, por exemplo, entre os anos LO e 50,
urbana cresceu 5 pontos, isto €, de 31,2,L%
contrastando com os ‘9 pontos dos anos #eguig
)87 em 1960), em que se verificou um dinamismo acentuado Bo pro

industrializacdo da economia.

e

A introducdo de novas forma

47

s
¢l

5 sofisticadas (e o
n S $ci1i18vicadcas (e e

e dinamisno

td0 no setor urbano, em paralelo com a perda. da

alterou substancialmente o perfil economicoll da

lo~comercial,
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to da renda e do emprego urbanos dependiam essencialmente da expansao do
) ’ " l'n.)
excedente$ gerados no setor agricolallavoura de exportagio)}, que effam rg

investido$ nas atividades urbanas. LIss

ca" de caj
setor |agr]
mo corren
rizontalmf
da (inves
cofrente
paulista,

pendente

ra dessa

partir da
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brasileira. Com efeito, ateé o final dos anos 4O, o cresgimer

o}
!

m

[q4]

processo de acumulacdo "classi-
pital nao tinha nadae que ver com as necessidades correntes do
[ cola. FEra basicamente para ampliér a demanda de bens de/|cons
Le nas éidades. E, como consequéncia, o mercadoc se expandia ho

bnte. Esse mecenismo "horizontal' - lavouras de exportacdo/ren

bimento ) /atividades urbanas industriais/mercado/bens de consumo

guarda uma estreita relagio com o comportamento da economia
" < s o £ o s |
tomada aqui como exemplo tipico de uma bubeconomia urbana de-

. s 3 4
Has atiwidades agricolas.

& . . 4 gt o |
Os numeros abaixo sugerel que o periodo critico para a ruptu-
iependéncia se deu por volta dos anos 51./53. De fato, fol a

passagem dos anos 52 pafa 53 que a renda industrial | de

"~ ) 1 . (4 ¥
Razdo Renda Industrial-Renda Agricola em S.Paulo(’)

Anos Razao Variacdo da razdo
q,
7,

1939 0,971 :
1949 | 1,011 L2
1950 1,063 5,1
1951 1,110 Lk
1952 0,967 - 12,9
1953 1,188 22,8
1954 1,236 4,0

1955 1,549 25,3
L
1650 2,003 29,31

tendida como a resultante da @
2 a precgoes corgn
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a ultima fortem@nte influenciada pela melhoria
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acelerou sua velocidgde de crescimento comparativamente a do §;

: s L YR g A 3
ola. Tambem nos anos proximos do inicio da decada dos 50, a c¢f

de importar da eccnomia brasileira oscilou fortemente, apresen-

remos de variagdo anual de - 25% (1952) contra 41,5% (1950),

na relacdo d1

D | » 3 - & s »
otagao dos preges medios anuais do cafe subiu de 31,80 cents

L9, para 50,84 cents/lb, em 1950). Mesmo com o breve pernfodo

v |

a proveniente dos ganhos econdmicos das transagdes extermglas, e

o a . 4 =4 3 e : .
nido o fim da lideranga econfmica da agricultura. Ja no!| final

a renda interna industrial paulista era o dobro da do setor agj

ue ja era o reflexo de uum novo quadro de relagdes: S.Paulo d:

T4 o og . ~ 3
a 0 Pals os novos padroes de urbanizagaol passando a ser |de su-

~ % 3 ~ ¥ £
0 economica a posig¢ao do setor agricola.

Esse novo quadro, estruturalmente distimp do antedior, silgnifi

outro contéxto, uma ruptura "cultural®™ entre as cidades e {

l. Para aquelas, o processo de modernizacdo se aprofunda e s«

om a operacionalidade do chamado ao lde iy

~

", centrado nas

"modelo de substitu

[N
«2
Q

. » . * . |

"industrias leves" de bens duraveis de consume
estas exigem uma tecnologia mais absorvedora de capital € 44
ra de melhor qualificagdo, o mercado urbano ganha cada vez maif

, mas ja agora sob a forma de um processo complexc de h011uont

. o A .
erticalizacao economica.
» . - e . »
Por tras desse processo diferenciado de crescimento, istp e,
3 3 . A ~ .
ividades urbano-industriais condicionando as relacgoes economi-
nas da economia, a renda apropriada pela mdo-de-obra de alta e
lificacgles tende a compensar o nivel mais baixo de rendall dos

assaliériagdos e cria as condigdes suficientes para a continui-

¥

Nesse caso, a producdo

o

~e
pansao

do mercado. agricola para )

by ~ hol | o
nternc deverd se reajustar a nova realidade: a oferta dd ali-
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S.Paulo,
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“
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Nesse ser
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& 2
He materias-primas passg a ser gerada em explorag 0es agrigolas

3

b & o
1te mais aptas para responder as reessidades acrescidag do

pmen

bano.

4 \A
br outra parte, é interessante acentuar a mudanca de dependen-
<& $

hté por volta do final dos anos 40, o dinamismo do setor agr:
va condicionado pelo comportamento de sociedades urbanas gxten

(3 3 ey . -3 L - 5 s « "~ - &
i edade brasileira, com a acelerac¢do da industrializacao do Pails

° ~ . .
eu-se uma nova dinamica para a agricultura: a demanda do setor

terno. Com efeito, entre os arnos 50 e 70, a populacdo urbfl
s b P [
{

e mais de 33 milhSes de pessoas (ver tabela I), contra o8| 7,9

. T . - f ;
a populagdo rural. Na ultima decada, em que o cresciment® po-=

1 urbano foi impressionante, 30,5% dessa expansdo se alojou cm

v A ) * 5 |~ - "o | ~y
poreém outros 33,5% corresponderam a redugao da populagao rural

conmparada com a do Pais. |
|

2

- ~ PR . : . .
Paralelamente a mudanga de fisionomia da sociedade brasileira,

¢des da tabela II sugerem claramente a ocorrencia de mecqgni smos

¢
estruturais dentro do setor agriala, e

os 50 e 72. Neste ultimo ano, por exemplo, USE242,L milhSes -

sentaram quase 6% das exoortagdes totais brasile

xportacgao de produtoa primarios "novos", transformados

& £ . s
afe soluvel, calgados, carne industrializada, succs de

algodio. Evidencia-se, assim, o carater indireto da producdd

para o mercado externo, via mediagfio do setor urbano iterno.

Portanto, parece que a aceleracdo do crescimento urbano @o P3:

(4 ~ & |
cando continuas mudangas de "acomodagao™ mo setor agrlcolﬁ. -
ativa do ca

: A ;s Lo I~ 2 .
itido, basta comparar ¢ declinioc da importancia re

SN L - > » ; y ? P :

ir{cola (tabela II), isto &, de 34,1% (1950) para 9,7% (1972), ]
3 ) # . - . - |

ioortamento da cferta de crédito rural (ver tabela III). ||E, c0;

0 se tenham indicag¢Oes precisas para o ano de 1950, a evoiug




Gk
000000000000 000000000000000000000000000000000000 00000

da razao

Entretanti
', PSS

uma nitid

passadae.

te teve W
agricala,
"intermed

sobre a p

&

(1955) pa

. F
das na telen

cola cont

da oferta
para
al, alcla

da por wmn

vo de benk manufaturades

continuam
foram um

‘ -
no ultimo

cou, quag

ambog

’ . s
sftrial, contra um expansdo de 3,5 vezes do cred

BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

& ez . . < -
rédito rural/PIB agricola" e apreciavel entre 1955 e 1973. -

b, comparativamente ao sistema financeiro como um todo, houve
~ ¢ ¢ A .
h tendencia de declinio, visivel a partir da metade da dégada

» L

ta deé credito rur

0 aumento da ofer al (tabela III), provaVelmen

~

~ = o
sguencia na relacoe setox

A

na <conos

ﬁ

e
deprezivel na_s internas do||

qual seja, a reduc@o do papel do prestamista (negociant e) cono

~

. 2 . e . @ A k3 A . TIRRC R
fario financeiro™. Mas o impacto maior do sistema fi ancewro

! AL ~ . - as . . dl = -
0 agricéla, refletido na elevagao da participacédo de 1143

ra L,0% (1973), nfo foi capaz de provocar transformacdes rofunm
/ ¥
d

. . o . = I
cnica produtiva do setor. A razao é simples: LOY do PLB agrl-
ra 59,7% do PIB industrial, como forma de participacdo relatixa

]

setorial de credito, sdo de efeitos substancialmente dmafirto

'd . . + \ ; »
(agricola e industrial). No setor urbanc-industni

"' . h s
Sse média ascendente pressiona (mas ao mesmo tempo e condi ciong

habil e sofisticado processo de "marketing") o sistema produti

fiide

"makrnos", forcanco esse sistema a reinve&tir

.

ente o seu excedente. O mundo do "avdio-visual" e o ”aut$rove&

do mercado interno

tante ponto de sustentacdo e ampliacao

decenio

O crescimento mais moderado da participagdo do CTPdluO 1ndvv~

PIB setor (o crédito industrial cresceu 2 vezes mais @ue o

to rural eﬁ re-

oisa diferente do que ocorreu ho s¢

a ampliagio da oferta crediticia iﬁpli-
\

.

s 3 S
cessarias para mudangps de

o
O
=
L
b
<
o2
o
w
3
[

o & ? 9 W) » e
de novas comb‘nafoes tecnicas. Para o segundc, a maior 4apspo

O

p
3 “1. - 3 & |
e de credito, se de um lado mostrou-se compativel com as neceg

- ¢ . | i
e expansaoc da fronteira agricola, de outro, revelou-se um dade




|~

BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

virtualmepte "paralelo" as condigSes de acesso e de uso da terra.
Examinando-se esse ultimo ponto sob outro ﬂngulo, sabe-sg¢ qus4
historiicapente a propriedade agricola das economias hoje des envolvida

se bem que tivesse perdido sua posigido em favor da propriedade urbana,
beneficiop~-se amplamente do processo de capitalizacgao urbano-industrial
verificadp naquelas economias. Nestas, o processc basico de formagdo dg

capital oforreu simultaneamente em industrias leves e pesadas. Conseque

o
-
&

% ~r ol
gragao rural provocada pela "revolugao tecnologica" 8tricy

et s e

e

temente; B em
senso no campo - sob a forma de mecanizacfdo e utilizacldo intensivade te
nologia bioquimica - era absorvida pelas novas colocagdes criadas |em cor
sequéncial do efeito ampliado das indistrias de bens de capital. Oom isd

dadc o pagrao de acesso e utilizacgdo da terra, ndo se ampliou o hiato er

tre o8 pagiroes de vida urbana e rural.

Coisa diversa ocorreu no Brasil, a partir dos anos 50. A mig-

-de-obra femigrada do campo ndo provocou em nenhum momento reducao |global
£ 3 3 (4 - » 1

do nivel pbsoluto do emprego agricola. E, muito provavelmente, parcela

A foi absorvida
ponderavel daquela emigracgdo/em atividades urbanas de reduzido "efleito

e

multiplichdor", isto e, prestagdo de servigos ou de baixa produtividade

(contrucap civil, transportes de carga, por exemplo). Se isso for cor
reto, as [implicagdes do movimento "campo-cidade" sdc claras: em primei

~
B

ro lugar,| o modelo de substituigdo de importacles nio significou neces-
sariamentpe distribuicfo adequada de seus beneficios para o campo, porqus
esteve volltado para a implantacdc de segmentos industriais "leves', E,
em segundp lugar, aumentou consideravelmente o hiato do padrao de |vida

o

entre o meio rural e o urbano. Ou indo mais a fundo na questdo, ampli-
1 y I

2

ou-se ¢ fpsso entre a pobreza relativa do meio urbano e a do rurall A

. . v . £ s
prirmeira le visivel na populag

an

30 de menor poder aguisitivo e gustanmgnte
3 2 e °
catalogadp pelo Censo Demografico, como "autdnomos", o0s quais reprgsen-
. ” ~ . o~ ¢ Nl SRR
tgriam 20},2% da populacfo ativa ndo agricola (excluindo-se as atividade
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3 re K3 & . L3
la propriedade fundiaria no Brasil.
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|
i
|

, \
contudo, alguns ajustes||-

»o v 2o « o i
stragdo Publica). Efetuando-se, par

s

|
de artistas, viajantes, profissionais liberais, etc. - aj|lparti

seria alguma coisa da ordem de 18%. E, quanto

a elevada participacdo dos "autonomos o

”~
"autonomos!"

runal,
|

|- Ser

tendo em vista os padrdes de éistribuiqﬁd da e

|
\
|
|
Dessa forma, embora globalmente a sociedade brasileira passas

i

|
{picos de uma sociedade urbana "moderna", no

ct

p

. J A
rtir dos anos 60, e,em consequenc

a pe ia, a mudanca das relact

!
s entre o meio rural e as cidgdes (em 1970, as aglomeracdes ur

ma de 10.000 habs. representaram 8,32% e 78,59% do nimerd de c

le sua popuacgdo, respectivamente, contra os 4% @ os 65% vé* fip

150),

ALy St . o ¢ |
s, economicas e sociais - existente no setor agriccla. ||

26

& s ° 3 o
e igualmente verdadeirc o lento processo de traﬁiorqaroe

|
as diferencas de clima e de fertilidade do solo,

a o

Guardadas as

indicac¢O¢s estatisticas sobre a relacio per capita do usc da terrd em 1

vouras (v
a 1970, ¢

de 0,57 ¥

urpanizag¢

outro asyg

nas supet

centracad
cola.| Eg
des na
ficagfo) |
tantes cd

desintegy

cultura (

fer tabela IV), mostram que ao longo de 20 anos, isto é, de 195
|

@ 3 -
média brasileira da drea cultivada por habitante rural evolul

la para 0,83 ha. Mesmo para S.Paulo, onde se fez mais inqensa
|

L
23]

o eily Jr-t
o, a relagdo per capita somente cresceu no periodo 1960/70.50
|

becto, o0s dados apresentados na tabela IV parecem sugerir/|nfo a

~ . . . ; J i
populacac relativa no setor, mas principalmente indicar ﬁmq co

populacional relativamente exagerada na peguena exolorﬁq? ag

ta ultlma, entfo, serviria para compensar a falta de onoﬁuunzn
idade™ (a qual requer uma mdo-de-obra de nivel minimo dellou

L

all

ipel fundamental de ser o '"reservatorio" dg impo

assumindo o
|
. . . o ] . ~ . - 13
ntingentes populacionais com atividades economicas em vids d
n o i 1S €3 cue ) 3 ] ~ o) P S 3 3 d 1 ;v", oy relen
acdo (dado o pmw cesso de urbanizagdo do Pais, exigindo unpa agr
bada vez mais eficiente).
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Essas consideracoes, mas ja ai captando uma outra variantgg, ou
L

rau de mecanizacdo da lavoura, parecem ganhar suporte nos nume-

& -
o, calculados com base nos Censos Demograficos e Agricolas.

' - ’ .
Area Cultivada por Pessoa ftiva Rural - 1270

ha
Brasil «deseceesesecsseces 2,60
S.Panlo deesesccscecsceses 3,66
Ric Grande do Sul eeecvens 2,98
PATENE o oscesrcsossssssoss 3,08
Iinas Gerais eescosecesses 3,16
Bahia|eoofsscccccccecocnsss 3,07
. Pernanbudd s vesevevs vesssa 3,07

., - .
Para a Australia e os Estados Unidos

- onde clima e fertilida

b se apresentam em condigdes melhores cue no Brasil - a relacho

~

tivada/populacdo ativa" era maior 18 vezes (Australia, 1969) e

(Estados Unidos, 1969), quando comparada com a do Brasil. Para

s » -
em que grande parte de sua vida agricola e repulada pelo clima

o , . » & 5 N e .
es e 0 solo € realmente de ma qualidade, a area cultivada por

iva era de 1,18 ha (1968), ou seja, quase a metade da do Bra-

Essa ligeira digressdo sobre alguns parametros internacionais, -

S

hpenas colocar em evidéencia um fato banal: as "distAncias' eco-

.

<

sociale que tendem a se ampliar entre ¢ meio urbano e o rural

pbnemia subdescnvolvida, guande a "cidade® ndo cria

ra lcvar ac "campo" formas medernas de producso.
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e os Estados de S.Pauloc e do Maranhfo, como formas regiongis e

urbanizac¢do, algumas evidencias abaixo apresentadas, dramatizs

- 1

bs padrdes de vida rural existentes entre aqueles Estadoss

Alguns Indicadores de Modernizacido Rural - 1970

hcao S. Paulo Maranhio

1.
2e
3e

% da pbp. rural no Estado| cefecsscecs 19,7 74,9
pop. rural total (l.ooco pessoas) e.eo  3.495,7 2.2L0,6
pop. rural sem instrugdo(l.cee.pes.d. 1.096,6 1.382,9
« homghs (1.000) sessscechsofescsones s T 698,7
-~ fulleres (1.000) ccovosfoscpecssssas 581,1 68,2
capitall social de fruicdo no meio
rural |- % dos domicilics com:
- inexisténcia de instalacSes

aniltarias secssssavsasihre sboassnnae LO, 74 94,32
- iludinacfo elétrica tieeecrecescees 30,65 0,79
= BRI « s s diinm Ka e & e S s s gk 68,514 12,81
-~ geladeira cceecccccecrsssccescanennas 9,12 0,79
= BolaiSOT crcessevsssssfusshscsivees 782 0,16
- UEROT L vs s srbusnns saloashssasissne 6,41 0,17

Fonte dos

4 N . - £ .
dados basicos: Censos Demograficos

10
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N 4

DESEMPENHO DAS EXPORTACOES DE PRODUTCS AGRICOLAS SELECIONADOS EM

CTERMINADOS

ANOS - Usg

1.000 de 1972

PRODUTOS *\\\\\‘\\\\ 1972 1970 1960 1950
SELECTIONADOS e
Calfé em grao 989.218 | 1.014.L07 898.020 | 1.272.260
gucar em bruto 403.548 136.633 T2.7h1 L.832
so0ja (gréosﬁ farelo) 273.848 76.379 - -
Algodao em rama 188.702 166.790 57.438 152.196
arne bovina (%) 169,205 75.114 3.973 5.589
Cacau {améndoas) 59.156 83.893 87.168 113.653
umo em folha L6.6753 33.691 23.410 31.312
Amendoim(grﬁos, farelo) 28,084 30.198 - -
“isal em brpto 22.488 17.846 28.157 19,1
astanha do| Para 20.229 14 .729 18.000 21.572
Pimenta do reinc 12.707 §.850 3+ 151 -
" ilho (grios) 9.630 87.0LC - 1,164
Banana (fruios} 9.584 11.510 5.747 12.964
T3 bruta 8.137 12,132 1.342 2.586
~aranjas (frutos) L, 7li 2.689 7.672 15.498
. =TOTAL DAS| EXPORTACOES
i) Produtos selecionados 2.245.950( 1.771.901 1.206.819 1.654.700
ii) Brasil 3.991 211} 2.958.036 1.598.650 1.991.994
I-PIB AGRICOLA 10.245.997| 8.803.021 5.736.994 3.730.001
II-RELACUES ESTRUTURAIS-%
(a) Exp.prod.selec/Exp.
Brapil 56,3 59,9 75,5 83,1
(b) Exp.prod.selec/PIiB
agricola 21,9 20,1 21,0 Ly, 4
(c) Café/Prod.selecio~ _
nados L, o 57,2 T4, b 76,9
(a) café/PIB Agricola 9,7 11,5 15,7 3k,1
!
. ONTE DOS DADOS BASICOS: IBGL, Anuarios Estatisticosj; ONU, Statistical
Year bLooky RBNDE.

' | "
*) Fresca, refrigerada e congelada.

OTA: Valor| do dolar ajustado pele indice geral de precgos p/ atacado dos I's
tados| Unidos.
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5. .

§

agricola
pontos no
1949/51,
temponal
e 1970.
para o me
formagéao
na de lagu
no caso d
tituigdo
de 1965 e

&
de oleo ¢

(banha) e

meira sen
para todo
superior
baico, co
cremento
seu ritmo

40

ticament e

ram um fa

|

» » Py & |
Neste topico, o nu da analise sera o confronto da ofert
bara o mercado interno com a expansao urbana. Tomaram-sell tre

ki & "‘Q . 3 s -9 3
empo, istc e, a media das quantidades produzidas nos perfodos

1959/61 e 1969 /71, respectivamente, considerande-se gue o/|marco

Heste trabalho se assenta basicamente nos censos de 1950,/|1960
’ |

1.2 e | 3 s 4 3 ~ » ‘
Demais disso, excluiu-se propositiadamente a producgao orientada

; 2 g abas. S ]
cado externo (cafe e cacau, por exemple) e a destinada a||trang

-3 ~ I ] - : 3 3 e TNTYY % ] - 2 an13 £ : >
i ndustrial (materias-primas), como algodao, amendoim, fum@, ca-

car, etc. Considerou-se, contudo, trigo-soja, por razles|obias

b trigo, porgque vem sendo realizade um esforc¢o intenso de|"subg

2 g oo b ¢ b > Y. 3 - - . IT3 . »
Be importacgdes™; quanto a soja, praticamente "explodiu" a||parti
rapidamente entrou na dieta urbana, principalmente sob a|forma

as gorduras tradicionais de origem j@nimal

).

¢ 5 ‘
bmestivel, deslocardo

(¢

vegetal (amendcim e algodao, especialment

Isto posto, examinando-se a primeira parte da tabela V, & pri-

»._.
media

sagao que se tem e confortadora: a taxa de variac¢io|anual
5 05 produtos da lavoura apresentades na referida tabela,i foi
b do crescimento populacional brasileiro. Produtos de COhSUm

a batata, por exemplo, mostraram um in=

L

o o arroz, o feijao e

@ o . £ o . . -
medio satisfatorio. E, quanto aos derivados animais, embpra
de expansfo anual nfo se revelasse tao brilhante, companativa

dos produtos veg

G

(+
D
be
4]
4 |
9]

- . - o
ultime decada aumentou-se a oflerta
|

s

0 leite in natura

-

carnes bovina e suina. mant eve pra

constante o M"quantum" de aumento absoluto.

masca-

Entretanto, as indicagdfes da primeira parte da tabela V
to fundamental: a incapacidade global da economia em atgphder

15
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|
|

-lh- |
!

» « od b .
ente a sua propria aceleracdo urbsna. De fato, quando se adotd

N
P
a razao

emental "ex-post" prouaqaoﬂob ula

(ver tabela V, segunda parte), pode-se captar o esforQO\dd (X

. # .
para se ajustar ao acrescimo do consumo, ﬁeﬂo“*enta y

de sua populacgdo urbana. Assim, por exemplo, para os prmbutos

ituem a dieta basica do consumidor urbano - arroz, szjno, ba

carne bovina e leite o incremento relativo da produgfo

. o o
a unidade (ver tabela V, segunda parte). Como os dados o S6;

”~ | * b
nhuma corregdo, no sentido de se eliminar a oproducio destinadg

|
cnsumo rural (humano e animal), as perdas provocadas nelelbeng
|

o industrial (e também as do préprio processo de comerci ii
tag@o (caso da soja, por exemplo), mesmo assimy chega-se A unf
bvia: os niveis de consumo no Pais sfc medfocres. |
Na tabela VI, faz-se um apanhado global da disponibilidade p¢
produtos agropecuarios no Brasil, apenas para a decada de 60,
|
e em conta as disparidades existentes entre o meio urbang e rus

4 . . . . ~ + {
vadas pelos desniveis regionais, as indicagoes quantitativas a:
a tabela VI sfo intuitivamente claras sobre o baixo padrdo ali:

-

populacdo, especialmente em relagdo aos chamados "produtios noq

da ta&

{
& ‘
|
|
|

. ’ - 4
rnes, leite, ovos e frutas. Desse modo, 0s numeros ela

rada com os da anterior, sdo um reflexo nao de Variaveis

lo, subclimas tropicais (que, sepgundo alguns autores con

terminados habitos de consumo; numa "aldeia global", contudo,

s de hadbitos de consumo tendem a se es streitar), mas de utl fa
sticamente banal as economias subdesenvolvidas: excedentq de
~de-obra. ndo qualificada conjugado com um "gap" subsﬁancin
xas alta baixa de renda. : é
Se o ritmo de crescimento da producfo fisica foi inferi dr ao
dc urbana do Pais, resta saber se uma eventual pressio dﬂ dema]

.

e
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da urbanal de alimentos ndo teria como reflexo elevacao dos precos [relat

vos. Indicacdes globais medias de longo prazo (ver tabela VII) sugeren
muito poyco para se ter uma o rreta percepcio da associacio "intengida-
de da|demanda-elevacdo dos pregos relativos". Com efeito, Jjustamehte ng
pe T;Odﬁ mMais recente, isto €, 1969-71/1971-73, € que 0s pregos agnicolds
ao nivel |[do atacado ganharam mais velocidade na "corrida" altista |fos ir

agricolas

xima de i
e
visivel d

verteu a

pretos (ver tabela VII,

"ecrescimento relativo").

. . 2 o o
Apreciando mais de perto o comportamento da media dos pnegos

)

]

, foram as seguinte

as variagdes anuais, a partir de 1966:

1967
1968
1969

1972
1973

19,0
17,6
25,V

23,6
4O, L

Precos Agricolas: VariacGes Anuais - 1966/1973|
Produtor
- o P R Atacs
Anos Brasil S. Paulo Atacado
o 7 7
/e ‘70 ‘,71
1966 - " ¥

13,0
25

32,8

1970 28,14 0N 28,8
1971 27,k 25,3 25,1

29,2 .22
L5,8

Fonte dos

dados

basicos: FGV

S

Ne periodo mai

rejcente,

vé-se claramente uma relacdo mulito »f

ntensidades de alta de pregos, notando-se no ultime ano g| efeit
- & - -

a administracdo dos pregos no atacado. Este ultimo aspecto ixn.

£ ° -~ e I A

tendencia tradicional da estrutura de comercializacio do:




4

D

~

4 ;
produtos pgricolas,

3

cos do p:

£

&
ve cafe ¢l cacau) se elevaram cumulat

. & » . - o2
atacado (lexclusive café) e os 589% do consumidor final (allmcntaqa$ na

Guanabaral) .

tdo politiica de fixaqﬁu institucional de precos agricolas e, ao me%mo tg
po, as medidas de natureza conflitan
lagio ac |[abastecimento urbano (note-se que tanto o produtor coro 9| consy
midor se |bene

produtos,| sendo os exemplos mais signif

9

e importado

1ibrio coppensat
comerciallizacgdo.
e nem ganhadores nc
o conjuntjo da economia tivesse provocado amplas distorgdes. Razde
ordem polftica
xar de influenciar o fluxo de alimentos
cola. O |comportamento dos precos, por conseguinte, alem de refletfir o
efeito dg certs

. & & e >
tras variaveis exogenas ao setor agricolae

~ L
lugao redente - periodo
positadanlente nic se considerou qualouer
simplesmante porgque

a & » . .
lugar, ngo ha porque ignorar a evidéncia

BANCO

b
sto e, RS §r

L.l

E, dado o

I d
- e agucar),

" Jogo

DO DESENVOLVIMENTO ECCN

3B

bdutor para as diferentes etapas

efeito mais

ficiaram amplamente dos

# . T' * IA .
oric!" entre as deficiencias

Ou em outras pa

entZo a tonica dos

s "variedades polltlcas"

Na tabela VIII sdo apresentadas algumas indicacCes scbre

1969/73

s ,
tal relacaoc e uma

desenvolvida ou subdesenvolvida

£
tor agriqola para

gue aconfece

fad ts
0 niac-agricola.

economias desenveolvid

CMICO

insferéncigs parciais de ganhos egondmji

o processo da comercializacho

. . . ’ ~ o ‘
cologico™ do que economico @a en.
# o . 3
e contraditoria,praticadas bm re

£ 5 2 .
subsidics concedidos a deternminados
cativos: arroz, trigo - nagional

parece ter havido,

ndo teria havido nem p;rdcdow*
, » .

setorial", e provavel que seu efeitdg| para

anos 50

setor agricéla para o nfc-agy

seria melhor explicado por ou-

de determinadas classes de preqokg Pr¢

- L * 4
historica - em qualquer eFunomz
- da transferencia de excedentes dec se-

~ »~ .
transferencia, pelo menos

~osteriormente € contrabalan-

i

!
em 483%, contra os ,8?% d

. [ . <
a rigor, uma especie dp "equ

ruturais da producﬁb e ds

ey

n
3
MY

dificilmente poderiagi dei

4

a exd

|
"relacdo de 1nterp:“bi
|
estatistica: em primeiro

)
o}
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~

gada nao gomente pelos subsidios governamentais (exemplo ﬁmericano; fran
ces, canadense, australiano, etc.), mas principalmente pelas economias e
ternas| irfadiadas dos centros urbanos, tais como: melhoria e maior||capac
tacdo de dtendimento dos meios de transporte e de comunicagdes, equipame
tos agricd¢las sofisticados, inovagbes crescentes na tecnologia bioqu{mia

ca, melhot qualificacdo dos recur®s humanos, etc.

Em segﬁndo lugar, dentro de uma mesma economia, a"relaqﬁq de
trocag" re¢flete apehas diferengas relativas de rentabilidades entrg os
diferente$ setores, pois nio tem sentido comparar produtos com intensi-
dades difgrentes de trabalho e de capital (entendendo-se aqui: recﬁrzés
naturais g ativos de produgdo de curto e de longo prazos). Depois|{ no
caso espefifico do Brasil, indiretamente os precos do capital produtivo,
seja sob f forma de ativos curtos de produgdo (fertilizantes e correti-
vos, por gxemplo), seja do tipo longo (mﬁquinas e equipamentos, polr exem
), vém|sendo parcialmente rebaixados per taxas de juros e prazofg extr
mamente fhvorecidos. O "crédito barato'", contudo, tende a se trad?zir
num subsifiio indireto para os produtores agricolas mais capacitado# pana
se utilizfrem das novas técnicas. |

» £
, 5 maximos |
Para o credito rursl, os niveis/das taxas de juros vigentes no

primeiro pemestre de 1674, eram os seguintes:

i) financiamentos p/investimentos gerais sesecescesecs 7% @.a.
ii) financiamentos p/investimentos na agro ?

-’if\ldllstl‘ia ‘.l‘l#990'0‘DOI.Q.!.GOGIC..ll'Q‘OGQ.Qb}.’??”Z ?}.a.

ifi) financiamentos p/c@steio rural cceceesscosonserspl’? . .a.
iv) financiamentos ao programa de incenti- |

vos ao uso de fatores tecnicos de pro-
dutividade agropecuaria:

- Sl |
a) YHQXIma e T € P Q@G C O 00T O B 6O O €SB O NSO T QOO E L O QS8 ST O R 7“,‘(? aoa‘l

&8 .
b) mlnlma ©C® €08 0 QEC LR OV SE SO S QSSE OEPE S O6E S0 e T S'/:ilims

¥ £ . 3 . -
Nota: taxas maximas praticadas pelo BNB

(&3
0000000000000000000000000000000000000000000000000000
o
et
e}
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global do

tiva impdrtancia, principalmente quando se¢ leva em conta a capila
de sua ag@io financiadora.

diretamente,

provocar

que adian
oferta ag

a expansg
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internc)
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1O~

<& o
Nessas condic¢Bes, parece ser a polftica

&
exégena(de carater e"on0m1cn‘ do setor

recentes. Assim, 2 posi¢do do Banco do Brasil (ver tabela %)
dle participacfo crediticia no PIB agricola e quase 2/3 do VOl uke
4 ‘g -

saldo devedor do setor, em 1973 - assume um papel de sig hifie
§

)

Os proprios numeros mostrados na tabela

°

A A~ _s | S . s 318
revelam os efeitos da politica creditfcia, no sentidgl de

mudangas na "funcgio de producgdo" do setor.

,

' "~ » . 5
Tudo considerado, n2o e facil perceber gqual das duas
te sdo transcritas, traduzam

n{ofes)

icola,

adeguadamente o "efeito pre¢o™ na

»

#

¢ 4
ricola do FPais:

o da oferta agr no observado (1950-1960), flez-se

dntemente de maiores incentivos propiciados pelos precgos" |(con=

Chacel in Revista Brasileira de Economia, set.1963|, pag

Y A . #
mesmo no nivel mais agregado é possivel constatar uma regposta
da produgdo aos pregos, indicando que nio existem razdes|para
a hipotese de que no Brasil a producao agricola (para o mercad

reage sensivelmente aos pregos relativos" {confe. AffOnu‘

36

! ==

Revista Estudos Econdmicos - USP/IPE, vol.l, 1971, n® 3

o

« * ® ~o
Sendo assim, volte-se, por um momento, as informacdes egtat{s

abelas V (parte 2) e VI. A rigor, n2o se percebe claramdnte s

~o

£ { o 73 g = 2 * . - 2 ad
niveis de producao estao diretamente associados com 05 Pregos

r'd - "~ . | -

tados ao nivel do consumidor. E possivel, entdo, aue sejallo peb
|

manda global e nao apenas os pregos que explique o compontamen
rta de produtos agricolas. |

Na tabela XI sdo feitas algumas comparagoes

.

posito de acentuar o atraso relativo da agricultura brasilleirs

principal

agricola, notadamente er|

citlagles,

acima de tudo, o sentimento|fde qug

Cel 81

> . |, k.
internaciongdis na¢

4
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ento
Com.r_.
un|

oS

L1904
mas simpllesmente evidenciar o reflexo do nivel global de desenvolvim
das ecgonopias apresentadas. 4Assim, na primeira parte da tabela XIL
para-se a| producgio de carnes, cereais, leite e ovos, em dois n{vej#:
"estaticolt, isto é, a producgio per capita de cada economia, e um oLt
postamente "dinamico", ou seja, quanto a economia produziu adicionglmen%

Y o~ -
para aterjder a expgnsdo de sua populagdo,

produgéo

segunda pg

incrementio

'3
paises

mento.

£
de um pails

e Espanha
vadas|da

sileiras)

cultura do

micos e va

trago cor
segunco ¢
de produg
dia mundi
quer crit

duzid

"CO

(Argdn

(

]

O

a

urie s

a

~ - ’\c 3
erics - medio ou incremental

) i |
considerando-se as mediaj

1970/72. Analogame%t

~e D { -~ s

¢ da populagfo) no periodo 1959/61
. . : » . L~

rte da tabela XI balanceia acréscimo da producfo agrico

» g
demografico urbano.

- -

) . (4 s
No grupo I das economias mostradas na tabela, ha um "mix["

)y

intermediario de desenvolvimento, e dois Ea

ntinentais" desenvolvidos (Australia e Estados Unido

€3]

il

. &
tina) de nivel

o = . = - ~ 3
Nova Zelandia; medio, Franga) de elevado padrao de desenvo

No segundo grupo, em gue se situa o Bra

\!ﬂ
"continental" subdesenvolvido, dois (Mex

1 - @ 3
le tamanho medio

. | e . &
com diferentes niveis de desenvolvimento, e com areas cul

4 . ~s A
rdem de 60% e 70%, respectivamente, em relagfo as lavourgs

i s [ ¢ £ »
E, por fim, um pais {(Egito) de escassa area aravel,

ncentrada no Vale do Niloe.

Desse modo, paises cem detagfo tado diferente de recursog e

!

riedades clim

ticas amplamente diferenciadas, apresentam

|
do grupc I sistematicamente levam vantagem scbre |os

rUupCe Particularmente no caso brasileiro, em todos os mive
- 3 03 . oy & v *

o adicional per capita, a pcsicio do Pais e inferior a [da

1 (ver tabela XI, segunda parte). Observe-se que para qua

- de desempenho do tiguantum® o

economias subdesenvolvidas come um todo (comparativamente
. ~ - -3 ~ A3
mas, 4 posigao brasileira e melho r), tanto em relacgac alpor

o1

sil, novamente o |['mi

com ag
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ou
£
ises

lvi-

cong

o
ne
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18e
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media mundial.

)
pay
g
R

A . ~ -
»1, quanto a urbana, estac abaixo

|
; 2 s o s T T
No que respeita a produgac de carne bovina, onde a situagao do

o abaixo, extraida de [relatc

&
1

& . N
e das mais brilhantes, a transcric:

no de 1973) de um grande produtor nacional, ccloca assim |p ques

"Produzir carne bOvl“& sera sempre caro e seu custo estq r aci

o) 03 e . *’*’
1a do de outros tipos de carne. As razoes desta afirmagao pe

dem ser anralisadas facilmente no guadro que apresentamos é
seguir |
t Suinos
Boi tipo Fru;
carne Lot

- alimentos consumidos po” ani |
de |

mal para g"o‘ubir 1 kg |
carne (kg ©0 606 EEHCOOCOOIBEEOSUYS 9 3,5 2
- n® de crias de uma matriz por |
ano e 086 DT 6 &9 @O TR GO G L EE O G 6 & e e DE O,é 11* 180
» P ° ~
- area necessaria pare produggo |
d QOO kg Vives ( 4) e e 6 €0 60O ¢e¢ e l0.000 AO lo
- tempo de terminacdo do animal
. ‘
(meseS) PO 05 e s ee e a0 EDceBe0OES S h2 6 2

. - L .
"A um prec¢o realista que estimule a pecuaria e contempldl o8
custos de producgdo, a demanda interna prova¥elmente n3ol| tera

condig¢Ses para absorver a totalidade da producdo. '

3 £ ,

"A exportacgdo (...) representa, porem, a valvula reguladera d
) x 2 2 4

mercado. Ela €, ademais, importante nic so como gerado r< dq

[

PR ’ . 3
divisas, mas, tambem, comc grande incentivadora da pIOuUQhG,

uma vez que grante a absorcdo dos possiveis excedentes"%

Da mesma forma, um outro estudo publicado pela Revista Gonjun

. - e e ¢ . . .
pmica, assinala que "a diminuicao gradativa do baixo constimo
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DO

L
f

e . I'e Lo 121 ¢ 1 - ey (e 1 - 3
per capitad de carne bovine (13,92% no pericdo 1950/70 e §f4% no an e

i

1971 em rglaclo ao anterior) tem como causas principais a distribuiicéo ©
{

renda e, pais recentemente, a pouca disponihilidade de carne de diénteir
{

in naturajpara o consumo direto, porque & mesma alcanc¢a maiores prév
|

industria| de transformacfo" (citacdo extraida do n® de junho de 1974,

pdgina 109).

|

|
|
|
|
g .
Como se ve; os excertos acima convergem para um pontc comum: &
1
|
|
|
|
\

. Fa X 3 A . J .\ - £ % 3 . L3 . : 3
insuficiehcia de demanda solvavel seria a principal coendicionante dois
5 . & . ar -

baixos nipeis de producio de carne bovina e ndo simplesmente o cirgulo

s
L 81

vicioso '"paixa produtividade - custos elevados - precos elevados”.
¢ . . 2 2@ 4 . < b ~ N -

tomético,|por isso mesmo, os niveis insatisfatérios de produgéo coé de-

mais prodptos de origem animal (leite e oves). £Assim, dadas as coﬂ coe

do sistemp produtivo brasileiro, as economias de escala ﬁdkprouuga¢ de

lei

ot

e, acpbam revertendo em favor unicamente dos grandes prsdutoreé.

|
. 1 . - |
Dessa maneira, por todo o periodo que vai de 1950 a 1972, uma

boa parte| da demanda urbana dos chamados produtes de sticidade-

~ ¢ .
¢aop de pregos ao nivel do consumidor. Com isso, compensou-se parcles

-

e

|

£, X 7 SRt . mrenll W
proxima al unidade, na maioria das vezes foi sustentada pela adninigtra-

i

. 3 $ .8 i - ‘

te o baixp poder aquisitévo medio do mercado. |

Pesguisa de orgamentos familiares realizada na Cidade S.[Pauio,

ostrou que no periodo 1971/72, o consumo per capita mensal de cerLos nr

dutos parg a classe modal (renda familiar no intervalo de 2 a 6 suiéri»
‘ - & hi o . . . » "
minimos dh epoca) e para a classe "alta" (renda familiar superior & 3

L . . . £ -
salarios minimos da epocal), era dos seguintes niveis:

4?9
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Lo
Consumo_ "per capita™ mensal na cidade de S.Paulo
Ano base: set.7l/apo 72
Prlodutos Selecionados Classe Mocdal Clagse "#]t'"
- |arrog (kg@ e 00000 ve oo L;i’.;.-Olk 3,106
~eijao (Kg) seccecasleceh ,68 1,018
~ [batata inglesa (kg) ... 1,641 2,691
- ftomate (kg) eeevceclonch 1,384 2,027
- ‘é‘lI‘ﬂE_&i {1‘”’1‘) €ec2ecse o e 2’ 591}« 5 '7('),7
- bQViR.’ft (kg) G 066 O 0EC O 1,50;1 3,629
- Reite"in natura®(1)| ..} 6,18k 8,939
- IOV0S (dZ) & e 6 v EDPEeE Qc s @ al Q(/ O
L PP
° 0. IR -
e 1&?8;’18{1 \C‘.Z) 2% 0 9060 e 660 1,{52 2,958
. P -~
-~ banana (dz) civessohsal 1,561 1,539
i O - =TT ST e o PRSI G . 1 3 .
Fonte dos dados basicos: IPE/USP, "Orcamentos Familiares na
Cidade de S.Paulo, 1{‘"1/.72"
. 3 " o * ~ 2
Nessag ordem de ideias, & pincipal conclusfc que emana déste
N ' ey . s T I . “
capitulo le a seguinte: numa economia de vastg disponibilidade de area
» * : N > Lo ’ . ‘\ -
agricultyravel , como a brasileira, ndo tem sentido explicar as deflici
- 3 = 3 ol '3 Al : e s e ]
encias dg sva produgsio agricola, somente com a reducdo simplificadora
de "baixa| produtividade". Na realidade, as relacdes da agricultun@ com
) % o Eop A el o PR o 3 2 5 3
0 selor Wrbanc Sso assimetricas, Ademais, a explicagdo da baixa pro odu
tividade pural brasileira, comparada com a de outros paises “cowtitenm
5 g > e 3 i 2 » 43
tais" |despnvolvides, como os Estados Unidos, Canadd e Australia é oud
o o T R B NI B A L T Rl £ e N ok
os fatoreps peaclGgicos (propriedaces 1181C0-gulnicas do SO.L\J, tQ‘Z’lDEI aty
ra, pluvipsidade, etc.) sao nente supgiores aos do Brasil -|tem
* L » = e
uma explipacao mais profunds: foram os elementos inerentes a formakfo
historical da sccida gicbal brasileira e nao meramente o "deus exXpma
A
o4
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condicicnam toda a estrutiira

Nessa perspectiva, o problema do atraso relativo da agrilgul-

| leira tem que ssariamente, num quadro mail$ am

reendendo a visao da economia nacional nas suas relacles

ho-industrial/meic rural/mercado mundial. Porque, de outra for

e explicaria aquede atraso, quando a propria agricultura leriou
bes para

A ., miae el o (SN,
prover 0S| regursos necessarios a lRStﬁLHQHO inijcial

i 2
F.l.
o
3
e

rimeiro, no ent#o Distrito Federal e depois em S.Paulo,
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K
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I-2 - Oferir ~1oh=1 20,1 A1 A 191

21,0 43,0 17,6

b

= B

T - Procos ror

=t~ondo

s ]

I - Preco 20 canunidor-G3B

C00C0000000000008C8C0000000900080000C00000CCKFSTS

Tonte dos dndns bhasicos: TGV




40

CIMRBUOO 0P SUVG TUIIZUT SPEPTTILTUOdSTD (q
{ : 8TETILENPUT 603NpOIG 3 sBICCIaZe wojupoxd :{vqotrd erI2jo (= tSeI0T.
: i

9I180mTIY 5T (va)

. Tusuau ?Tpom ouudanAJun n«v
! L ) XFOVO ¢ ADZ t600TSTq GOPLp 80D =iivg
M )
! . .
¢45a 6'ht 991 R 6Lz 0'le 691 i Lice I shl 4 Glob 64Sy VLOT/EL6
w §%T 1461 zfot 191 g'02 e‘oz g6t wow il S 662 Ltz2 6432 CLET/2L6

w 61z 9¢v2 661 1 649z L*oz 21 bl ¢4g1 véLz 2te¢ 0¢¢ 9tz

tuIpon crduravs

! 122 1z Loz avz 092 2te 0L 149 961 14 $0¢ £ 60
] 61 602 291 VA& 812 561 6v1 Lot Z9T 161 (3¢5 222 0ze
r91 vL1 65T LLt 8L 9bt LZT ¢6 fet 84T ¢LT Sehe 9L
. % 191 62 9¢T v 611 911 16 1T 621 96T CvT ob1
4 0%0 CALALYD INCH [ oV TOID N AT - SUL (x) Vuad i
b b 050 T SVA| cyvrwpayir fn el SVATOIDNAL | = o L e
v Tia* *HITY) ¢wmmn { \w TVIOL T SVHINDYW|SVAI ad @ 0¥N YINYNoad VUROAYT |~YHO% SOLY
GV TUIGNANT : i
! " o SVIOOIUHY S0INTOUd 50QI4r0sy soduu ////
i HOTIWG T 5 ; g : ™
| o<; wn., 0avovIv oN  soduud VIALILOI¥OY VN  S0duud nmo<uqummqu,////
(00T = 6961 op o2xjsomos o1 3ostq)
i
i |
i
SO0DEHEd SO0 OLiidr 00
»
> YTT
A i

00009000000000000000000000000000000803000000000000000)



)

'

1
-
20w
> xr
-IXw
BANCO LO NRNASTI
s ' T
e ANOS | SALDOS EM|31/12 ~ Cit§ MILHOES - 1973 i % DO TOTAL DA OFERMA
JISCRIMINAGAO T 7 ] I , S T
DISCI NAGA AR 1972 f7t {1970-1968 | 1973 | 1972 | 2971 ||B570
— i ! | { [ ERSASES)
: { : { ‘
J|- - GIRO E OuUrRos FINS 2 62,0 | 72,0
LAVOURAS 314001 9.632,2 Te512:5 49,8 52,2 59,4 59,5
- plantagbes 6.733,7 S5 T 4.568,3 . 50 29,4 30,0 28,2 -
insumos modernps 1, 7U5,6 1.481,1 1.0086,7 7,6 851 6,2 -
comercializacgap 2.682,7 Ex 3542 3799,7 P 5 55 TPy 4 12,7 23,4 p
PECUARTA 1.971,9 1.805,5 1.473.9 1.579:9 8,6 9.8 2.1 12.5
s j 1.640,4 1.499,2 991,0 T2 8,2 6 o3 -
~ insumos modefnos 112,93 T, b g, 2 e 055 0,4 043 -
- comercinlizagio 54,1 58,8 49,5 . ais 0,2 053 0,3 =
II - JINVESTI ¢.982,9 5.113,7
2 LAVO 5.318,6 3,990, 5 2,827,6 2.925,6 21,7 Bz b 18,4
- maquinas e cfjuipamentos 2.905,6 2.570,6 1.831,4 “we 1247 14,0 1143 -
- armazens 141,6 13745 102,17 0,6 04,7 0,6 -
PECUARIA k.213.4 2.992,4 2,286, 1 1.202.,0 18,4 163 2ROt guh
- maquinas e efjuipamentos 367:5 298,0 260,6 s 246 146 1,6 -
~ animais {totpl) 1.764,1 1.449,1 122355 Tl 7,9 P55 -
- matrizes 337,3 248,606 283,6 i a4 1,5 Xk EgT -
I1I - TOTAL
- CR$
- lLavouras 16.718,7 13.572,8 12.459,9 9.838,1 73,8 73459 76,8 779
~ Pecuaria 6.185,3 4.797,8 3.760,0 2.791,9. 27,0 26,1 23,2 22,1
-~ Geral 22.904,0 18.370,6 16.219,9 12.630,0 |100,0 100,0 1C0,0 100,90
-~ Indices: 1970~68=100
- Lavouras 170 138 127 100 - - - -
-\"Pccu:'»ria 221 172 135 100 - - - =
- Geral 181 145 128 100 = = = 3
IV - % DA PARTICIPAEXO DO BANCO
ol . DO BRASTH
- no tetal da pferta de creé-
dito rural dp Pais 64,5 67,7 64,5 60,6 - - - -
- no total de PIB Apricola 25,8 21,4 19,7 18,1 - - = -
Fonte dos dados| brutps: Banco do Brasil, BACEN, IJIBGE
{




BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO an
X - AGRICULTURA: IMPORTACOTS EM ANOS SELICTONADOS

Usé 1000 (cIr)

\ |
~ AXOS 1959 1949 1970 1971 1972 19%3
DISCRIMINAGAO
\L
I - INSUNMOS 5%, 703 87.251 118.202 123,535 2%2.795 277.183
- Fertilizanteg 22.148 62.255 86.669 91.47¢ 178.365 175.907
-- Defensivos 10.518 17.163 23.032 G, 45.238 85. 1141
- Outros 1.0357 7.873 8.308 8.479 9.19% 14.965
IT - BENS DI CEPITAL 17.6507 28.D03%4 29.95: 27.795 27.884 35,488
Maguinas ¢ Eq Ppamentos 12.0506 15.709 19.728 24.23%3 5.296 26.260
Lrame Farpado 5.434 9.974 1.924 507 9.4 T. 9859
tnimais o/ reprodugio 317 1.851 2.314 1.93%5 33152 1.889
IIT - TOTAL 1.510 115,825 148,175 161.3%30 200,.558C 312,871
RELAGOZS LSTRUFURAIS 7
Coeficiente de|importagao
no PIL Agricold 0597 1,06 1,28 i 1,25 1,92 2,22
ParticipagZo ngs importa-
goes totais do|Pais 2,61 4,02 4,23 3,66 4,79 4,86

Fonte dos dado§ basicos: CACIX, FGV

NOTA: Dolar ajustado pelo indice geral de pregos por aztacado dos Estados Unidos
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Fmprego € Prnodutividade do Trabalho

Ernizacac,

relacdes
da década

sariament

v

¢Ses urba
entretant
nos enram
rada: |i)n

cialigaqal

dutos aliper

tal da in
vimento ¢
café (19,
duas prin

virtuglnme

entre uma
implantagq

parativas
tria de b
a dos pai
longe de

banizagio
da industy
des locai

1

padrédc dd

» -~

Conforme ja foi discutido, importantes mudangas ocorreran

—

bconémicas internas da ecconomia, por volta dos primeirocs ||anos

o~

Desde esse ponto de vista, isso nido quer d

}.J .
o3
o
»-.
@
=4

dos 50. leces

b que nao se estivesse verificando um processo de transforma -

ho-rurais, especialmente a partir dos anos 30. Observavagrse,
b, que as atividades industriais instaladas nos centros urba-

d

basicamente dependentesde um mercado sustentado pela rwuu? ge

3 -« . - .‘ "~
b conijunto das atividades ligadas a exportacao;
o 2 b

e

ricola destinada ao consumo interno.

por exemplo, que, em 1949, gerava 32%

3.2 . 1 b % 2 3 7

dustria de transformacdo, tinha aproximadamente 41% de sew mo
i

pncentrado nas atividades decorrentes do benefliciamento || do
|

£%), do arroz e da fabricagio e refino do acgucar. Assim,i as

cipais industrias da epoca - texteis produtes aiimenta“Fs .

hte se constituiam num "prolongamento rural' na cidade.

# :
alarios

‘J)

32 . ] |
Por outro lado, dados os diferenciais de existentes

s - ) 3 2 . £
economia suoaesenvolv1da e uma outra Jja eveluflda, a efet;va
|

. s

: " |
fio no Pals de indistrias que se beneficiaram das vantagenp comn
|

~ ~ % 5 | S
de uma relagdo mdo-de-obra/capital (e per isso mesmo, a |[indus
ens duraveis de consumo no Brasil tem hoje padriic equivallente
ses mais desenvelvido embora o mercado nacional ainda ebteja

fez com cue o processc de ur-

1)2

cara CtL‘I”lo L1C

refletir um "consumo de massal

da sociedade perdesse a ca de autonomia vi

~

agao -

“"

r—h
th tn
8 i =
s ;<

Hin

g «
ate entao centrada atendimento das

|..n
..J
fde

no

s mais imediatas - de tal forme oue, no fim dos arnos

desenvelvimento determinava a nova face da so
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percentugis na populagdo urbana de S.Paulo,
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sas fundgmentais,
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lelament e
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prego dos
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contudo,

1950 /60

e
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50 é que

eletro do
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Entre os anos 50

Jt

odo. elevacdo de 27,7 pb 1tos

0]
~J
Q
o

un €

comparada com & de ]¢,7

Brasil (conforme tabela I), significa, vaibmen-

profundas na composi

cas populacdo e tem como cau

dois fatores: a demanda plarizada das |[clas-

w 4 |
s ascendentes, atuando como "fator de propulsao". Tal fator n
o 3 A . ¢ L
leragio do mercado e, como consequencia, o fascinio exer¢ 3( p
e" sobre a populacdo rural, especialmente a de seu segmemto ma:

segundo, as lentas transforma¢des sociais do meio va‘hL, pari

ac efeito da mecanizacio (particularmente verdadiro para S.Pa

radipl
1

s » 7 I ’
ltima decada) e do declinio das atividades das lavouras

xportacao em favor de outras mais "modernas" ou de reternos ma
4 . P . . |

dai o surgimento, por exemplo, de "cidades vazias", onde|[se VeI
P . o 3 ‘
1{nio da populacio urbana entre 1960 e 1970). |
i

Esses fatores sfo evidentemente pegas de um mosaico maig come

4 f
- o~ » - . A . | .
efeitos da industrializagdo no meio rural. & evidencia|| maip

frdn
(6]
2
0N
0]
et
3

o chamado exodo rural que, no caso brasileirec, preci

alificado.

Quardo se examina o comportamento do indice de evolucgdo

setores agricola e nAo-agricola {ver tabela XII), salta/la vip
|
ccamento de mao-de-cbra rural para o meio urbano. Ohserqa-se,
dois movimentcs aparentemente contraditorios entre os neﬁiodoa
1960/70. Assim, globalmente, nfc se verificou efetivaménte

ncia de mdo-de-obra de setores de baixa produtividade (aéricnk

. |
a os de alta (indistria de transformacfo), porém para ostde nd
intefmedidric (servicos)s Como a partir da metade da déc:da{ dols
se implanteram as industrias mais modernas (automotiva e} de

Aoy N
mestivos, notadamente}, ¢ tendo em vista a



BAN

~obra mais q

emprego - as
ficagdes na

fixacao
bidores
las XII e XII
expansdo do eémprecgo menpr do que a média nacional e, ao contrario do que

ocorrecu no pe

pansao (em v4

ADp
1950, criou ¢
-de-obra emig
ser julgados
L% inferior A
expansao (em
do emprego co

tra apenas O,

lhGes de ha d

plicaria, em

tancialmente.
lar, destacan
"desaguadouro

cie de bomba

rios da mao-d

cstrutura do emprego").
artif

na expansdo do

rrespondeu ao elevado nivel de 0,777 (ver tabela X11),

09 por conta das modificag¢Ses na estrutura de ocupagio

torial (perfodo 1950/60).

ocupacional no setor urbano (no sentido de permitir a melhoria
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b

T

. e ‘ - . . ) (3 - 3 >
halif'icada, parece logico concluir que as oportunidades de

0y I4 . . . N .
de melhores niveis sa2lariaisg - foram destinadas aos a

ssala
2R

riados de oufros subsetores industriais (ver tablela XIII, coluna "modf-

-

& - e v e
Tambeém, a pclitica contraditdrialld

o

icial dos alugeis urbanos,aparentemente provocou efeitos r

ot

mercado de trabalho da construcio civil (ver tahe

I). Este

L4 - ¥ .
ultimo, no perido 50/60 apresentou um fndice de
b /

3

riodo posterior, as modifica¢les na estrutura do- emprego do

mercado de trabalho da construgdo civil, tiveram efeito positivo na ex-

lor) do produto daquele subsetor.

(4 3 . ° 3 o~ 4 ’ 3 0}
olitica de industrializacdo posta em pratica na década ae

1.

omente indiretamente oportunidades de emprego para a mao -

’ ¢ . . o~
rada do setor agricolz, mas em niveis tais que nao podem

. ¢ N ~ (1 " e
satisfatorios. A expansao do cmprepo agricola foi apenas

média do Pafs (ver tabela XII, perdiodo 1950/60).

Para |k

valcer) do produto agr{cola, 0 coeficiente de participacio

con
S e

A expansio da fronteira agricola - de 19,1 mi.

e drea cultivada (1950) para 28,7 milhSes de ha (1960)- ex

parte, a maior absorgio do emprego.

Para os anos posteriores (1960/70), o quadro se modificou subs

A mobilidade da mdo-de-obra se revelou comn forga particu

do-se especialmente a indUstria de construgdo civil, como o

Lo L
natural™ para o trabalho de baixa oualificagdo. Uma espg
dé sucgao, decorrente das alteracdes profundas da estrutura

dos sala

e-obra direta ou indiretamente enga jada nas atividades ine
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Cresceram mais rapidamente seu nivel de emprego 4o qgue

onal (ver tabela XII),

Os deslocamentos da mao~-de-obra rurszl para as cidades

tivesse ocorrido um movimento compensatério

=
de

de c
ne mercado urbano-industrial de trabalho.

gricola ingressa efetivamente naquele nercado, hd&, por

disrupg@o "cultural" de seu horizonte de vida.

assz 2 ter melhor

"gente" das cidzdes

s, notadamente a

o~

fiao de mais direta influéncia.
, @3 condicOes de vida no meio rural brasileiro zinda
presentar niveis satisfatdérios.
de processos tipicamente urbano-industriais (como € o

), poderiam, globalmente, ter efeitos positivos

rural" no segmento ndo qualificado do mercado urbs

sua grande maioria, as ocupacoes dagu

niveis de produtividade nas condigdes em que

caso, houve uma modificagao fundamental nas rel

des agricolas e nao-agricolas: anos 60,

n

®
ey
e

Quande ux

Isso € assim, porque, e

Portanto, a penetracgio

lagoe

<z

|~
s/|ndo

|

|

|

|

O

mals dinfmicas), conjugada com a intr odugzo de melhoria% nas
técnicas de producio e comercializag¢io, foi o fator pre£on»
kr2 08 deslocamentos da m@o-de-obra rurzl. Na exXpansso é 260
yalor) do produte agricois (1960/1970), as modificagles . na
do empre se constituiram em elemento muito superior  ag do
recedente (1950/60). E, igualmente, todos os subsetore |

a

o
o | ot
R ]

*"S

)

sim

22d 20 o i

Pois o h

Ri i |
|
e
|
|
i
|

i
T35, e

percepgao (scnsorial) dos padrdes de Jompor

das grandes m@trépolms e

téri
stao

ne

2®Z SO

no estilp

que se observa ng economia brusileira, € uma espécie

no

5

de

dae

e¢le segmento apre-

820 exXer-

el

o

Jjé& comentado na fl. 33 - deixou definitivamente
dentro do setor industrial, wmas se transferiu, sob um ||as-
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ra o mercado urbano de trabalho nao-cualificado. NKao obsd
-~-8e que @ posigdo relativa do segmento "marginal" daque-

sivelmente ainda serd melhor do que o que prevalcce no

advento do Estatuto do Trabalhador Rural - em gue se agse
ado agricola o saldrio minimo rural e férias remuneradas -

uns efeitos importenties nas relagoes do mercado de traba

\ ~
agricola). Particularmente ncs regides de maior nivel de

(&)
~

@ aplicacgzo daquele diploma 1 gal acarretou uma abrupia

estrutura de custos ao nivel do produtor. Por conseguin

o trabalhador "eventual" adquiriu cada vez mais importin-

miao-de-obra "volante" em S.Paulo significa, na realidade,
"nomzdismo rural". Esse movimento cigano acarretz, como

nica diferenga entre o "mensalista" e o "volante': a inde

rabalho. Intretanto, o cardtcr ndmade daquele 1ipo de

nde @ provocar pressoes temmordrias no custo de producio

-

ocasiio dos "“picos" de demanda. Nas "baixas" ssa Yl-

. . T s
percebida anteriormente é erodida, o que forga o nemadi. g

v

r

conscquineix mais importante da realocacgio da mao-de-obra

r agricola, sao as mudangas que isso tem provocado no @m

-

rcodo de trabalho. ssim, a participagao decrescente dos

pgricolas (posicionados como "empregzdos") no total da ocu

» & 0 resultado dagueles mudangas. Os néne 3

H

w

0s a seguir i@

tem captar os efeitos das modificagdes que se vim verifi-
jo agricola de trabalho, observando-se, especcialmenie, ©
) da mao-de-obra feminina {(censiderada "exmpregada") na Ul
C

31[1
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Setor Agricolas Posicicnamento dos Empregados
na Ocupagap Total - 1950/70
total do % dos empregados no total |
A0S pessoal
_ocupado total homens mulheres
|
(1.000) |
* O L :
1950 10.9‘3098 33, 3812 23,0 |

ORI

1960 15.634,0

n
0
=
-3
-~

1970 18.1514P 18,3 2544 3,8
Fonte dos dados b*“lCO“: Censos Agricolas |
; |
|
Os dados acima sugerem, entiao, dois aspectos intere ssamtes s
|

i) Nas condigbes de t abalho agricola, a redugao da vartici
itiva do n? de enpregados - segundo a posigie no mercadoy nso
ldo que o "resto" da mao-de-obra esteja desocupada - na foroca

o, pressupoe maior mobilidade social dentro do setor e gazho

ndéncia relativa" do trabalhador agricola na esfera 4o Pro-

tivo setorial., Por extensac, isso implica numa tend§n¢ia

te nas pra_ticas prevalecentes no mercado de trabalho #urql,
ii}) A continua realocagio da mio-de-obra agricola tem -Be Tez
guadroe gue difioiimente pode ser considerado brilhant te|| pars
dos ganhos de produtividade setorial, conforme as 1hq143@00¢
nas tabelas XIV a XVII.
S 1
Por outra parte, no ambito do mercado agricola de tral i]
aradoxos escassez relativa de mao-a_e -obra dentro de 1#&
lobal de abundfncia relativa dessa mesma mao-de-obra. 8Se de
|
avahgo do grsu de capitalizagiZo rural - *rticularmcnté noeto
na década -~ NRO chﬁgou & liberar mio-de-obra para O conjunto
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W b
de outro, foi a intOHJAWWcavao da mobilidade da forga de trd
| E
tendeu a provocar desbalanceamerd Ncrcuucg Enm

plano global inexiste o pa

se pode dar n¢ nivel regional. Desde

hobilidade i

ds mao-de-0obra

bor seu aspecto nbmade - se faz no Brasil em

nao é de ritmo uniforme. A falts de oportunidades dellem-

|
fazem com gue o

g

duras condigoOes de trabalho no ‘rogado!,

vgutdénomo" migre regiao pares outra. Primeiraménie,

40 no interior das préprias &reas rurais; pooucrloﬁx*nué,“c

tos ainda foram mais intensos. Parg a industria de congtru
a produtividade do trabalho era de US$320 em 1972, confra
1960 (ver tabela XV).

Nessas condicoes, o lento processo de modernizacio cue/| s
ando na agricultura brasileira - comparativamente ao do||set

bla - sbé pode ser entendido, através da caracterizagao da mo

trabalho. A introducio abrupta de fo

-

aparente para isso € | qu

4

tso continuo e sinultfneo, resultando "estoques regionzis" o
b, ora de escassez. lias esse movimento pluri-direcional aa

agricola - mais precisamente carac

n&

s

e

bara o meic urbano., Na tabela XIII, pode se ver, com bagtan-
i, a repercussio dos deslocamentos da mio-de-obra para a|ex-
e valor) da producgio da inddstria de construcao civil, n@ pe
1970, sendo que em anos mais recentes (1970/72), aguel éu

~n

¥
4.

fas de producao ne setor agricola de uma economia subdesgnvol
provocar efeitos desbalanceadores na estrutura socia% de
wural, como aconteceu, por exemplo, na India. Nesta ﬁlﬂfima,
"Revolugac Verde" provocou, o que alguns autores batiza * de
b, o fendmeno das "duas Indias": uma afluente e outra rela-
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teultural®

-

do pro_dutor agricola, no sentido de revelar|maior
o |
L . " d d |
ou menor propensao a inovar, nao € a mesma do que a /produtor indu$trial
“ fiour An Harrnmoadys v = ¢ 3 ¢ |
por exemplo. A figura do "empresdrio inovador" nzo se aplica a uw,meig
rural subdesenvolvido, por definifc. Razbes imanentes % formacg ?oi 1i g4

-

térica daguele meic ainda s3o0 fundamentais para

cionamentds.

Numa economia com agricultura altzmente

elevagao de sua producio agricola, provavelmente

mais (em §8rmos de utilizacg¢zo adicional de insumos

naria), que os mesmoes 10% para uma de baixo nivel
£ que, paga o primeiro tipo dée economia, a organizacgac produtiva

avangada de tal forma, gue a intwodugio de novas praticas produtivas
em seu|sefor agricola € uma decorréncia natural de um processo ¢qbﬂm
lizante dq inovagdes. Numa situagfio de subdesenvolvimento, por ddfin&
gao, inexilste tal processo globalizante e, por conseguinte, a difdsi
das inovagoes niéo gera mecanismos de transformagfio linear e unidinecio
nal, no sgntido em que as inovagoes geradas nos setores mais diniﬁicos
séo "repagsadas" para os de menor nivel de modernizac@o.

No caso da agricultura brasileira, formas tradicionais@de jo/of
se e use da terra coexistem lado a lado com oulras mals modernas, ﬂefle»

explicar certos cd

P

A -

modernos e de Magui

5 BT e e
€ caplirLialilz Ca0 «

tindo essgs Wltimas, a adogio de prédticas urbano-industriais no meﬁo ™
ral. Nag condigOes que prevalecem no sistema de produggo agricola do
Pafs, é difficil perceber se ambos os procesos - o tradicional e o mode]

no - apregentam qualguer tendéncia de converglnceia.
bos os processos estiio diretamente condicionados pela
do Pais oul pelo comportamento dos mercados mundiais,

dicionais [de utilizacgao da terra sao substituidas por
nas (e caplitalizadas), como ocorreu no Rio Grande do
ria e g trfigo~-scja. Outras vezes, aguelas mesmas foz

Na realidadel, an
p Al

expansao urbbna

A |
Assim, formags tra

, |
outras mais moder

Sul entre a pecud-

e s trhdicaonnws
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|

|
tuidas por outras também como por exemploJ 0o CR

tradicionais,

passo & pecudria, como aconteceu em S. Paulo.,
A troca de uma forma tradicional de exploragao, como o |lcafé

e um alto contingente de mio-de-obra - por outra que utilliza

que trabalho, tende a reorientar o fluxo da mio-de-obrd pa-
des "novas®" - por exemplo: soja, no Parand; laranja e tomate),

o, etc. -~ mas dentro de um processo tradicional de acesgo &

Parand, entre 1950 e 1970, a 4rea cultivada cresceu 3,§ ve-

ndo de 1.358,2 mil ha. para 4,746,2 mil ha.; +todavia, & per
os proprietédrios agricolas na populacgso rural ativa daquele

, em 1970, inferior &% média nacional. Note-se, igualmente,

Parand, o declinio da drea das lavouras permanentes foill daa

o~

0% (1960/70), contra uma elevagao de mais de 90% (1960/70) n&a

ulturas temporédrias.

formas tradicionails ou

snvolvimento das

registre-se que tafito ag

3 o : Sl e e 4
gcabam resultando na criagao de aglom@ragog

acesso e utilizagso da terra,

desbravzmento e colonizagao do oeste nJr A&

ais reccentemente o processo de ocupagzo da Amazdniz), mids nu~
o0 inteiramente distinta do guadro anterior da sociedade||/(cuj

nica era a lavoura de exportagZo). Numa palavra, a oCubacHo

n-se acelerando em con -ue"lCl.l da nova base: 0 sebr uxn q&‘.’l -

-industrigi. Dessa sorte, como a ampliaci@o da fronteira agricolal VLN—
-se dando |simultanesmente com a utilizagzo do "tradicional" e do 1no; ejr

no*, reéesul

tem-se | mod

cu

a pro
luido ¢cunmu

forme se 7

wtiyg

~

ta que, visto como um todo, o sistema de produgao

ificado muito pouco. Isso explica porgue, em d6lares dg 1972

agricola do trabalho - em t&rmos nacionais - “ch%-e efv

R of e ol % b
lativamente em 32% (1950/72), contra os 179% da inddstrilz, cb

ode ver na parte 1 da tabela XVI.
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C progresso

meiras (ver tabela XVII):

M e e :

ia produtividade agricola pode ser considiradu
|
|

i) Tomando-se em conta apenas o comportamento "1nternd

sse caso, os dados setoriais (agricola e nao-agricola

s entre si, porgue refletem valores de uso diferentes (por
do .s¢lo |
valor de uso/para a lavoura do café “versus" o de una ﬁébrl
|
1
solivel) e sobretudo técnicas produtivas inteiramente dife~
lesse sentido, as diferencgas de desempenho setorial PWLﬂcn
omente rendimentos diferentes no processo produtivo de |lcada

r isso, o ritmo de crescimento médio anual dg produtivi q‘de

cricola foi inferior a de qualgquer subsetor nfo-agricold en

. A |

60, porém superior o esses mesmos subsetores no perido||se-
|
mo se vé na parte 3 da tabela XV, |

Essa divergéneia de comportamento é explicada por duag ra-

ipais: a) a partir cagao do esforgo|| de

bs

to industrial, especialmente orientado para atender & dgman-

"modernos®" de consumo; b) depois do esgotumento das opdrtu-~

"onda" de substituigdg de
|

reajustamento ao novo\mouo
\

tica econdmica pﬂsto em prética na metade dos anos 60, @ gqua
|

década. |

inversio decorrentes da primeira

s e, posteriormente, o impacto de

Lindustrial sé se recompoe j4 na final da

ii) Tornar a produtividade agricola compardvel com a’dqs de.

es e, por extensiio, com a da economia como um todo. # an

eito adequado de produtiv "nacional", gresal

mplicitamente que o coeficiente de expansao do emprego

todos os setores. Ou em outras palavras, a quantidade{%otal

ndireto" (os demzis recursos, no caso, seriam consid@rdﬁos

2) seria a mesma para os setores. Assim, a produtividade agr
i |

eu efetivemente de 61% entre 1950 e 1972. las @o se tomar &

|

”
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RIS B I s , e e
jutividade em t€rmos nacionais, a

te (ver tabelas XVI e ZVII)., Tais difere en¢gas se explical ped
, H I
~ . = ] - . |
cagoes estruturals da demanda de emprego ocorridas na egono-
trfodos referidos nas tabelas. Desse modo, percebe-se gle,em

lcionais, o crescimento relativo da mprodutividade aﬁchola o~
mdo-se com a elevagao da média nacional - subiu significAtiva
|
- = ] > » ‘
128 50/60) para 0,47 (1960/70) e deste dWltimo para 0450

No longo prazo, contudo, o crescimento relativo da proguti-
P{cola foi inferior a de gualguer dos subsetores hoC"upri"O as
A conjugaczo dos dgdos apresentados nas tabelas XIIT e/|XIV

XVII sugerem duas tendncias 1

i) A persisténcia do declinio da contribuigfo da agrit #ltulc

40 (em valor) do produto nacional, acompanhada de uma cugds

i |
le aparente da participagao do emprego no aumento (em valor)

|
\
j r~v]d" :O

ii) O atraso relativo da agricultura tende a "depr

i)
4

nguanffo o

|
30 global dol|Paid)
|

fogresso "nacional" da produtividade do trabalho, e

servicos (dado o seu peso relativo na produgd

berto a produtividade média nzcional. |
|

0 movimento tendencial dos Indices de progresso dz produti-
i
bional, refleten adequadamente as caracteristicas da ecofiomia

a mobilidade social (no sentido econbmico) inter e in#rausp
 forgs
\

para as menores; [b) dds

sua forga de trabalho. Na agricultura, a mobilidade da

bo se faz: a) das grandes exploragoes

bntiga colonizacio para as "novas"; e, por fim, c) para

<o

b—industrial, em atividades gue nio requeiram um nivel myior
fcagao. No setor nzo-agricola, ¢ grau de instrugac “~re¢ s81
bndamental para a formag¢zo da estrutura do emprego e paré a

b da mao-de—-obrae.

s
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Dessa maneira, os diferenciais de evolugao da

Ll

~ ot 5 S % r : o
tetores agricola e nao-agricola traduzem, afinal, graus de no

¢ diferentes., Estes Ultimos po

* percebid

nformagoes cons_tantes da tabela XVIII, en

os niveis dos produtos setoriais Em 1G72, POY

produto per capita agricola ainda era cerca de 45% 1nfer10“

r nao-agricola, em 1950. A situagao de S. Paulo era mglhon:

seu produto agricecla per capita (em 1972) era idénticollao dg
la, em 1950. Cutrossim, constata-se que a variaggZo setgrial

: @
capita € superior a do nao-zgricola (ver parte

) zgricola per

XVIII) psra todos os subperiodos, notando-se o ritmo enoxn
ento anual da atividade urbana-industrial de S.Paulo (Q§2%
bs 3%, em 1950/60).

Pelas razdes jé enumeradas anteri iormente, cuando se comentgy

4~

produtividade agricola, a

'S

vQ

—

tmento da comparacao puramentel se

brodutos per capita efetuou-se apenas com o propésito de|cha-

icS0 para o hiato "temporal" que existe entre o meio rungl e
bano-industrial .
Em outro sentido, o confronto dos dados regionais para (o

ber capita mostram gue os desempenhos turas dg S/

Paulo e df

(supostam

COJP&TQ a
desnivel

Pals, |con

S.Paulo ep

un iagdo,

outro, pe

4

b Rio Grande do Sul foram superiores ao déo néomagricola

ente o mais dinfmico) das duas subeconomias do Nordeste,| de

h o que se v& na parte 1 da tabela AVIIT. Demais disso,| na

*
b das produtividades regionals da agropecudéria, nota- | um
hhuito acentuado entre, por exemplo, S. Paulo e a média é

Forme a indicacao da parite 4.1 da tabelas XVIII.

sa evolugzo mais rédpida da produtividade foi provocadaj| de

pela melhoria geral de seu sistema produtivo global e, de

la intensificec¢Bo &a mecanizag¢ao - com liberagéao de mao<de-
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—obra 4 del uso mais intensivo daz terra (entre 19
tivada |dag lavouras temporérieas cresceu 20% em 8
Rio Grande| do Sul), nos demais Estados seleciona
mecanismo fintenso de redistribuigao da populagio
o gue conflirmaria a coexisténcia de processos tr
uso da |terfra com os "novos".

A redistribuigao da populagao no ambi

com o &xodo rural para as cidades, parece indica
tica da fdrga de trabalho agricola brasileira:

.'\

O

prego

me os nume

015

scada indiferentemente, ou no meic rur

ros abaixo sugerem fortemente

6o e 1970, a 4re:

. Pavlo, contra 38
dos, deve ter havigdo
dentro da 4re
adicionais de posse

to do setor,

outra

1M
T ouma

‘
L
conjulgada

o il e ]
caracEeris

a oportunidade de |jeun~
al ou no urbano, gonfor
para o Brasil e ag bubs

cconomizs |selecionadas siéo feitas as “nJlCd“ <" mas 1880
ria o que [foi colocado).
sdtor Rural: Nimero de Pescoas Residentes para cada
10 trabalhadores ocupados
Discriminacgo 1960 1670 1972

Basil sesececcceccscatanee 25
S8 Panlo saesssssuvshnsfuces 28
Rio Grande do SUl .e.ceceee 22
PRrans cceosossnssvipocheree 23

ik |
Bgahia

PErnNamnbUCO csccesossevobence

Nas GeraisS ecesecocfosnpeces

e ® ¢ 2 e ® 3 @ ¢ w62 C G 8 & DO s S

—
bxi

24 24
24 22
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Na tabela XIX , ve@-se perfeitamente o efeito das mudangas dm
mao-delobpa agricela. Assim, no periodo 1360/ /70, houve um movimentc di
‘ £
ferenciaddmente complexo em todas as subeconomiss regionais, basigamen-
\
|

te em duas direcoes:
¢

[ + : . 2 ‘
| i) Para as chamadas 4reas vioneiras (Norte e Cehtro-Cegte),
1l

. . : " - =
continuando o Parani - ,1% dototal do emprego em 1970 - como 0 Prin-

pal polo de criagac de oportunidades para a mao-de-obra no CentrozSul d
Pals. Nal|regizZo Qo extrcmo oeste paranaense, a taxa de ocupacao do PO~

07

pulacdao ryral tebal era a mais alta do Brasil, ou seja, perto de BOW,w

1970 (312{5 mil pessoas ocupadas para uma populagzo rural de 6?3, mil)
No Nordeste, destaca-se o MNaranhio como grande centro|labsor

vedor de ¢mprego na mini exploraczo (82% em 1970, para agnele Estrdo).
|

. g ’ - . ]
Tambén se|pode perceber a influéncia da maior polarizagao industriel en

>

b ' - . B Ak oy . ! e

Pernambuced. o cual, juntzmente com S.Paulo, foram as uUniceas subec@nomic
$ 4 7 o $ {

e apresenfaren reducio da taxa média de expansac do emprego. Parf a €c

nomia esgrjcola nordestina como um todo, & reorientacgac do fluxo ae gerjg)

¢3o de emprego dentro dessa economia - por exemplo, no confronto éom a

média naclonal ou com a da prépria regifo, os Estados da Paraiba,||Rio

Grande do|Norte, Pernamouco e Sergipe foram "liberadores", a0 Dpasgo gue

Maranhfo, | Piauf, Ceard, Alagoas e Bahia se revelaram "absorvedoreg" de

- - E o & ; el WO ARl
moo-de~obta - nac chegou a alterar a posigao do Nordeste como "regiao |7
\

4

‘- - . be W 4 Ly berd ¢
serva" del|mfo-de-obra: 43% do total do Pais em 1970, contra 42,67 em 60

Em relacio ao Centro-Sul desenvolvido, ister é, apenas e colf
siderandol o Sudeste e o Sul, as indicagbes da tabela XIX mostram | oUe
somente ol Paranid e Santa Catarina tiveram crescimento superior & ﬁd&ia
nacional.| A introducZo de técnicas meis intensivas de capital em| S,

|

o Sul, explicaria, em parte, a causa do amoripciner
\
\

to de emvpego nessas subeconomias., A gueda do esmprego en S.Paulg| - em
todas las Feixas de 4rea dos estabalecimentos - correspondeu ao dgbro ¢

. - f ~ Sy oY ’ 2703
taxa nacipnal (1,5% a.a., perlodo 1960/70).
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75,9% (L960) para 82,5%

total H o

do-se o rifmo
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£i) As mudangas mais intevessantes na estrutura do enprego o
S L o .

= = ” | 33 - - e

tido da grande (e média superior) exploragde para a pecufna.

célula bédsica de geracazo do EMpPrego no Pais A vl ti -~
o ¥ . 1
mindw

(1970).

exploragoes no total

Para as menores - até 10 ha. de 4re:

~

ritmo de absorgdo de mBo-~de-obra Tfoi ittenso: 4,2%

5 o
Cellioyg

sionante de deslocamento de mso-deé-obra na diregéo

das mini-egploragoes do Distrito Federal, Matto-Gresso, Parand, Cdprd,

Piaui e Tefritérios (ver tubela XIX). MNeswmo em S.Paulo, onde se Veri-

ficou redugzo do nivel de emprego em todos os subestratos, as ninirsxpl
ragoes aprgsentaram uma perda relativamente menor que a média iequ%le s
tado, passgndo de 23,2% do total (196C) para 26,1% (1970). 4Alén d#sec,
observe~se|que, a rigor, somente nas &dreas de nova colonizacgBo - Ni:te €
Centro-Oesge - os estabelecimentos na faixa de 100 2 1.000 ha. evilencis

ram increms
destino a &

ferior ao

ro gue a pé

ta o nivel
dimensao cd
4s economid

propriedadyd

dugdo, dad(

tagao) no Prasil,

guais abpso}

grandes!' ejpl

sc, em gue

& média nae¢:

bnto positivo de emprego. O laranhzao foi o dnico Estado

presentar ganhos de emprego naguela faixa, porém em ritho ir
jo conjunto do Pals (assim como o Paré). Portanto, fical|claed

quena exploragao - até.: 100 ha. de 4rea total - & gue su

agricultura, o gue é um paradoxo nunm Pals

e A

de emprego na

h
5
O
( I\

ntinental. Nas esse paradoxo re: apenas un fato ba

s subdesenvolvidas: a desigual distribuig¢2o na estrutur

dos ativos.

e 4@*‘4{%“‘—6‘}4 —
o

\ssim, a grande concentragaode emprego (e stamente de pz
o declinio relativo da grande lavoura tradicionzl de eXpor-
O i

HoT,

o er
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Numa "cross-section® efetuada pela T

r do ano de 1970, chegou-se a unm stamento de ums

oducgo para o setor agropecudrio.

ne

©o b8 v

~

canpo realizado em 511 estabelecimentos

agr

4

sta

seguintes Estados: 61 no Ceard; 67 em Pernambuco;

e 3

1l em Ninas Gerais; 130 em S.Paulo; 66 em

N

Sa

.
$

rande do

0

G Sul.

As conclusoes daquela "“cross-section™

{s tende a apresentar rendimentos de comenim cong

to é, dobrando-se o valor da produgao (tendo em vista qule

oo
137

lor da com ri

(<93

J

-

|
produgao do estabelecimento, 4dvel dep mde'

cos médios do ano de 1969f, teoricamente se necessitarial dao

insumos. Das Vérias funcgoes estimadas, selecionaram<se p des

B

t30 arrolaldos na tabela XX.

passem de
ra evidenc
ra a
na tabela
de ausénci

plicativo

ducgso subi
objegao oy

se utilize

em valor (|t

é a nac con

Se

to Por

variggao

emboXia nae

~

fungoes de produgao

Bk

£t
GV,

£

AS imado pela

meros exercicics tebéricos, sac, nZo obstante, interessantes p:

iar a contribuicao (tedbrica) de uwm dado recurso (ou insumo) ps
i

da producgzo (em valor). No caso dos dados apresenfad
KX, verifica-se de imediato que, na suposigao, entre oufras,
|

|
técnico, a mao-de-obra & o principal fator ex-

2 de progress

da variacao do valor da produgdo. Na combinag@o I, por lexem-

despesas com a mao-de-obra crescessem de 1%, o velor da pro-
\

ria de 0,57%, aproximadamente, para o.Brasil. Contudo, & mal
|

e se poderia fazer zao ajustamento de uma

de dados em té&rmos fisicos {por exemplo, &rea culti

s o0 . . i .
vor exemplo, o valor dos ativos produtivos, como magquinaria),
sideragao do grau de utilizagao da maquinaria e dos eqipang:
isso mesmo, para S.Paulo, a varifdvel "maguinaria, equipamentp
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BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
£
~5ak
XII - Irprcz pA EVOInCEg SOMTARIDE DOS
COTTICIEI®NS oD TFDANSIC DO TIDIETE0
Base: 1650=100
T \x\ T
T AT j ~? T e rOLOTNTTU o T A O
IrpICcES™ ¢/ - RELATIVO DI GANEGE
PTED
1940 1970 1272 10460 1970 1978
i~ 7 o -
I - £GRICO a5 85, 52 -4 =15 =18
I1 - [mEe4+GoIcCoL 105 124 12¢ 45 +27 +20
a) Inddstria 89 118 128 -11 +18 +28
2y Ind.Transf 85 103 165 -15 +3 + 5
. | ;
a.z)Ind.c.clvll i 94 155 180 -6 +55 +30
b) Jervigos 113 127 130 +1% +27 +3%0
i
. - ~ . - - e . - e s o - . ;.
(*) Relagzo simples dos indicez dos coeflicientes de expansao do elprego  selo
1ia1/erjxego nacional.
i
i
4,150,
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‘ BANCG NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
‘ XIII- EXPANSKO SETORTAL DO PRODUTO: contribuicio margi nal do_empregad
’ e de outros fatores
@ 1950 /1960
. Outros fatores
s il ModificagoOes na
. BRI PE R Emprego Total estrutura do em ]
. Dreso (r'! ) & Ol ros
® (e) (£) ko i {|t)
4

@ “ |
® I - Agricpla 0,771 0,223 0,090 @,133
° II - Nao-apricola 0,491 0,509 - 0,070 ;579
& a) Infustria 0,226 0,774 0,120 o, 654
® al) Ind.Transf. 0,407 0,593 - 0,073 0, 666
® a,)) I.C.C. 0,Lh5 0,555 0,178 o, 377
® b) Sekvicos 0,679 0,321 - 0,204 dl, 525
@ 1960/1970
: I - Agricpbla 0,312 0,688 0,305 @, 383
® IT - Nao-africola 0,649 gy 351 - 0,206 & 557
® a) Industria 0,801 0,199 - 0,457 q,()sc
& a,)) Ind.Transf.| 0,620 0,380 - 0,280 cﬁ‘,ééo
. 32) I'C'C: 1,538 - 0,538 - 0,793 b 255
® b) Sepvigos 0,593 0,407 - 0,197 o, 604
& I
® 1970/1972 |

1
° I - Agricpla 0,201 0,799 0,221 4,578
® II - Nio-alricola 0,4kl 0,556 - 0,163 4,719
& a) Infustria 0,569 0,431 - 04308 d,739
& al) Ind.Transf. O J47 0,653 - 0,091 d, 744
& a,) I.C.C. 1,047 - 0,047 - 0,827 d,780
[ b) Servigos 0,384 0,616 - 0,087 a,703
:
® 1950/1972
: SHTORES e £ d t
& - Agricpla 0,406 2594 0,215
. 1] - Ndo-agricola 9,430 0,219 - 0.150
@ a) Indastria 0,343 0,657 8. 118
w a)|) Ind.Transf.| 0,238 0,762 - Y 5021 o)783
@ i g T.0.C. 0,166 - 0,196 - 0,677 o8l
® b) Sekvigos 0,492 0,508 - 0,18 C 638
® t i

g2 3 -
1
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BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECOF‘éé)MZCO
XIV - [CONIPRIBUICXO NAL DOS SETORES NA EXPANSAO DO PRODUTO
NACTONAL
|
i
|
1950/1960 |
-
[outros (t) |Emprego(e) t+e e,/t+¢
|
T - Apridola 0,0239 0,1552 0,1791 0,8671
II - NAo-3gricola 0,L755 0,3454 0, 8209 0, 4208
|
a) Indistria 0,2246 0,1186 , 3432 0,3%56
a]) Ind.Transf. 0,2055 0,1029 0,308 0, ﬁ 37
a?) 1.0.C, 0,0047 0,0078 0,0125 0,6240
b) Sé¢rvigos 0,2509 0,2268 JATTT 0, u7a%
1 5 Brasil L9ol 00,5006 1,0000
1960/1670 :
I - Agridola 0,0637 0,102 0,1660 0,6163
IT - Naoc-3gricola 0,5217 g,3123 0,83 0,345
a) Inatstria R277 0,1195 3472 ,3%AN
al) Ind.Transf. 0,2050 0,1058 0,3108 0,340k
al) 1,0.C, 0,0020 0,0058 0,0078 7436
b) Sérvicos 0, 2940 0,1928 4868 0,396
|
IITI - Brasil 0,5854 0,41406 1,0000 }
: {
1970/1972 |
i‘ s
I - Agrigola 0,0875 0,06139 0,151k 0,221
II - Nio-dgricola 0,6097 0. 2389 0,8486 0,2815
a) Ifddstria 0,2699 0,0952 0,3651 0,2608
al) Ind.Transf, 0,2457 0,084 0, 3304 0,2564
a}) I.c.c. 0,007 0,003k 0,0111 0,3063
b) Sérvicgos 0,3398 0,1437 0,4835 0,2972
s & o Brasil 0,6972 053028 1,0000
[
1950/1972 |
|
T - Agridola 0.0630 90,1031 0,1661 0,6207
II - Nio-dgricola 90,6013 09,2296 90,8339 0,2753
a) Imddstria , 2716 0,0789 0,3505 0,2251
a]) Ind.Transf, 0, 2465 00,0684 0,3149 % 0,2072
g} L. 0.0, 0,0048 0,0051 0,0099 | , 5152
3 |
b) Sdrvigos 0,332 0,1507 00,4834 c,31418
IIT - Brasil 0,6673 0, 3527 1,0000 |
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BANGO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO _ssl
AV - SETOR DO TRABALEO
.1 - |En P5% de 1972.

1950 1960 1970 972

Arrfeoals
I iz 1.\;"_.‘!‘.‘100*(1\.
e e e e e

a) Total 401 435 212 644
b) M3o-defobra masculina 558 611 814 91¢

II- N2o Azricpls 1.444 1.971 2.358 2.649
—s-.—w--:.n-.?-—-——-\- -w—:w—-\ ek s 'A » B -‘-:—-w-c(.‘ .-:.

a} Industkria 1.466 2.641 2.926 2,217

al) Infl. de Transf. 1.820 3,497 4,259 4.953

a2) Inf. de C. Civil %91 497 325 320||

b) Servigps 1.4%2 1.704 2.090 2.365

-3
\O
O
P» 4
&
b3
AN
[
™
D
N
]
C:\
N
AN

o A
.2 =|Varjagao acumulada - %.

50,/60 ,0/70 70/72 50,/72
8
I - Agricgla
a) Total 8,55 31,62 60,
b) lMao-detobra masculina 9,53% 32,07 64,
JTI- Nao ‘L,’TT'_'LC bl & 36 1 t);‘. e 1;2-";%/,_ r..—“
a) Industfia TN ) 9,04 119,
al) Ingd. de Transf. 92,14 21 16,30 1724
a2) I.¢.C. 25,98 -34 ~1,46 ~264
b) Servigds 18,02 22,62 13,19 65,
- ~ s . A
.3 - |Varjagao media anval - %.
50/60 60/70 70/72 50/72
I - Ag Lo
a) Total ' 0.8 L3S o 2,2
b) Mao-det+obra masculina 0,9 2,9 6,2 3

-
85}
N

)
N

II- Nzao A

gricela 3 2 ,3;,_,;"___ o =i

a) Industfia Byl 1,0 4,9 4,0
al) Ind. de Transf. 6,7 2,0 748 4,7
a2)] 1.4.C 2,3 ~3,0 ~0,7 -1,0

b) Sexvigés 1at 251 644 2.3

R S—— -

_;404‘ -



BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ecoNOMICO ..56-
(¥~ .~ PRODUHIVIPADS NACIONAL DO TRABALIO
‘ > o bl !
.1 4 Vakiagao Acumulada = ;3.
1 ] i
] 50/60 60/70 f RO s ; 50/70
!
L ~r - ~ - r~
I - Agricolal . 2 15,45 8,8 31,10
i o G e " A ~O0 ) -’ ~ 7 o
4TI - Nao AgriPola h3,78 1,41 15,52 136, 89
2 ~r -
a) Inadsjtria 60,19 L7, 2k 18,35 i 179, 16
al) IThd. de |
TransT. 63,49 Lg, 01 18,77 187,42
n) Th- ~
ax ANl e U
divil 19,206 i 8,57 14,53 La, 29
{
b) Servigos | 35,18 } 37,79 15,30 114,78
t i
.
1T~ pAGHT, { 91,72 | 3,90 14,90 104,31
| s

e . o > L4 . ’
2.4 - Yariacao Hedia Anual -~ %

|
‘ SETCRIAL ‘ RELATIVA (%)
= e 1 P A 7
£0/G0 |Go/70 170/72 150/72 150/60 |c0/70 iTo/72 9B/
! f : ; : {
JiTme ;‘u‘*r‘i(‘o}_}l D5 . 1,3 ‘ 1,2 1 0,18 o,h7 0,60 0,39
II - Xoolizrfcola 3,7 3.8 A, 4,0 1,92 217 1410 AN
a) Inddstria i, 8 3,9 8,8 4,8 LT , 30 1,22 0,
al)lnd. de
Transr. 5,0 4,0 9,0 .9 1 1,79 1,93 1,25 1,
a2)Ind. C.
divil 1,8 0,8 750 .8 | 0,641 70,27 | 097 0,
b) Servigos i P 3,3 Tl 3,5 ;g 5. £ 1,10 1,03 1
| ! l i
TII< PRABZL 2,8 3.0 7,2 4.5 | 1,00 | 1,00 | 2,00 [Jfi]
! | l

(*) Comparativamente ao Pais.




BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO 57

XVII - I1DICTS B+ PRODUTIVIDIDT DO TR'ELLIUO
Base: 1950=100
\\\\\\\\ p— SDTORIAL FACIONLL
SETORTS \\\\\\\\\\‘\\\\\~ 1940 1970 1972 1960 1970 1072
I - AWGRILOLA
a) Total 109 143% 161 105 123 172
b) 1.0.Nasc. 110 1456 164 = - -
1T -|f2o-FcntcoLs 127 107 183 147 203 237
a) Indistria 180 200 219 160 234 279
a. )dnd.Trans’. 192 274 272 163 242 237
1
az):na.c.Civil 126 83 82 119 129 148
b) Servigos 119 146 165 135 186 215
III - BRA9IL - - - 132 178 204

3.750
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IV - Utilizacao de Alguns Recursos Bésicos nas
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Atividades Agricollas

.

e
XN

concentrgvam nas atividades de tres lavouras:

(9 ’9%) €

da era mg
pendented

bela XXI)

o caraten
-z0, difig
agricultu
va (as 4n
ca de 884

centrada

representd

tivo simp
de produz
80. By 8
eram 0s I
res nivei
das grand
ros gerav
veis por

ha.) reve

Em 1970, 26,8% da populacio econBmica ativa do Nordestie ' se
arroz (10,8%), algodas
cana de agidcar (6,1%). Em contrapartida, cerca de 22% da po
tiva de S.Paulo tinham no café (15,4%) e arroz (6,5%), & sua
ica de atividade econlmica. Para o Parand, a concentrag¢éo ai
ior do que S.Paulo: 21,6% e 4,7% da populacdo ativa eram de-

s no fundamental, do café e do arroz, respectivamente(ver ta

Tais indicagoes, tomadas ao acaso, mostram um fato

comercial da agricultura brasileira. Pelo menos no

ilmente se podenesperar grandes transformagles nas
rra brasileira, se uma parcela considerdvel de sua populagﬂo 2
eas selecionadas e mostradas na tabela XXI, representavam cer

da populacgio econfmica ativa do Pals, em 1970), acha-se| con~
em atividades gue, nas condigbes em que sdo exercidas, aind_sa

am formas tradicionais de acesso e utilizacdo da terra.

Em Goids, por exemplo, as atividades da rizicultura - no cu
les, a produgao do arroz em casca era 85% do total da quantig:
ida em 1970 - absorviam 62,1% da populagzo rural ativa do Ests
e o rendimento fisico da terra for um indicador de "“eficiéncig
ini-estabelecimentos (até 10 ha.) os gque apresentavanm os melh
s da exploragfo arrozeira: 1.077 kg/ha contra os 894 kg/ha

es exploragbes (entre 1.000 e 10.000 ha). Enqguanto os p}imei
am 4% do total da produgao fisica, os segundos foram responsd
Em suma, o subestrato das pequenas exploragoes (até 100
35?40; do

Naram um rendimento médio de 1.042 kg/ha, produzindo
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total do Estado, e o subestrato "médio" (entre 100 e 1.000 ha.) opteve

un rendiménto de 1.006 kg/ha, representando pouco mais de 50%

producio .

o_nde a D{
tal), B s
te - &s T
varidveis

exemplo).

tagao do

balancead
raiba. O
maior div

melhoxr di

agricultu

Brasil, c
parte A d
observada
especialm
tre ag su
um increm
anual de

a queda 4

da tabelsg)
dustria

te aps 4

BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

63—~

da

Desse modo, no caso especifico de Goids (e também do Maranhz
bpulacdo dedicada & orizicultura era muito alta: 56, 3% a6 to-
ba base agricola é muito vulnerdvel - assim como a do Rordes—
lutuagdes de varidveis exdgenas (chuvas, por exemplo) ou de

endézenas zoupréprio setor (pregos ao nivel do produtor, por

No Nordeste, pode-se perceber gue uma baixa acentuada mna co

b1z0ddo - ao nivel do produtor - JFeria efeitos altamente deg

bres para a base agricola do Ceard, Rio Grande do Norte e Pa-
Rio @rande do Sul, nesse particular, isto é, no sentido de
brsificagio de sua base agricola, é o Estado que épresenta a
stribuicdo da populagao (dada a sua importéncia relative na
2 brasileira, ao contrério da Bahia, por exemplo).

Entre 1960 e 1970, o mimero de exploragoes agricolas no
hesceu a um ritmo médio anusl de 4%, conforme se indica na
h tabela XXII. De novo, a ﬁaior vitalidade de crescimento foi
nas exploragdes abaixo de 10 ha. (5,4% a.a.), destacanfo-se,

bd
=

ente, o Parand, com'a alta taxa de 12,2% a.a. sse Estafo,der
beconomias selecionadas na tabela XXII, foi o Unico a reyelar
ento superior & média nacional. Em S. Paulo, a expansao| médis
seu némero de estavelecimentos foi insignificante, notango-se

e exploragoes agricolas no subestrato inferior a 10 ha.

Para a eco nomia paulista, os dados apresentados na parte B
XXII, permiten captar com clareza o efeito da polarizaggo

Houve um movimento inverso na faixa corresvonden=

]
[47]
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em 1950/60, baixou o nimero de exploragodoes e

S a das |terra

7
area

(total e cultivada). Em 1960/70, o nimero de estabelecimentos permane~

ceu praticamente constante,

se acelero

década antlerior.

ticular inften

ra o Brasi

estabeleci
entre 1960
cultura ra

lhadores (

Estados =1

gue a neca
racgao de n
um processg

a

das com

A
U

o mimero

acumulada
dem de 50%
to das |exp
tuou em to
- 1,23 pan
a ocupacgao
expansdao d
rio dentro

ploracdes

o decréscimo das terras foi mais rédpidp e

L a liberagao de mio-de-obra, ao contrdrio do gue ocorrelr na

o0
[=hvy

0 efeito da mecanizagao, entao, fez sentir cdin par

para S.Paulo, no tocante &s exploracdes maiorels,.

Un aspecto a considerar na ps tabela XXII, é que pa

‘quase todas as subeconomias ali sentadas, vepifi-

- ~ o) ! £ 3 {
de mao_de-obra no de dreas-III e IV, isbdl 6§,

nentos com ‘tamanhos entre 100 e 1.000 ha, e 1.000 e 10.000 ha

e 1970, diferentemente dos anos anteriores. Assim, na |pgri-

1lista, uma exploracgzo adicional liberou, em média, 25 traba-

entre 1960 e 1970), porém absorveu 4,362 tratores.

Nedsas condigdes, tanto para o Pals, como para o conjunto &

(28

as informacoes da parte B da tabela XXII sugeren

hizacao do setor agricola vem mostrando uma tendéncia de| 1libe

™Mo

naiore

<

S =

Fo-de-obra - j& visivel nas exploragodes dentro de
o "extensivo" de aproveitamento das novas oportunidades eria-
empliagio da fronteira agricola. Com efeito, entre 1950| e &0
btal de estabelecimentos agricolas nc Pais cresceu a umaztaxa
de 61,5%, contra una elevacao da drea cultivada total daj or=-|
. No perfodo seguinte - 1960/70 - a percentagem de crescimen
loragoes foi. de 47,3, enquanto a da 4rea das lavouras se| si-

rno de 20%. Desse modo, as razées dos crescimentos relativos
b 1950/60; 2,35 para 1960/70 - indicam, implicitamente ,| que
do solo temn-se écelerado miito maiz rapidadente do que a

o2 fronteira agricola e sugera:, ademais, que o movimento migri

do setor rural tem sido a causa hdsica do crescimento das ex
agricolas no Brasil.




-3

c.%oooooobooooooooooooo00000000000000000000ocoooooobbo

.

-

BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

=5 -

As razdes incrementais das relagSes fator-fator - isto é,
a varlagdo tendencial de um dado fator, induzida pela variagao de ou-
tro - estio apresentadas na tabela ZXIII, considerando-se as 4reals das

explorago
ximagoes,
vouras.

mais ativ
camente a
me tabela

podem ser

te consta
agao da f1
4dreas dos

a 4real da

"pessoal ¢c

culturas i1
to em 5. J

lhadores

mento simé
de 4rea cy
Para essa
do café fd
pordrias,
ha.), mas
drao da rg
0 menor de

os anos 6Q

$ lavouras,

es agricolas. Tais niimeros sdo, evidentemente, simples apro-
visto nac se saber a gquantidade efetiva da ocupagao nas| la-+

intretanto, como o reguisito de ma -obra exigido Dﬂlds de-

idades - na pecuéria, por exemplo, 7,4% da populagzo ecoh6m1~

tiva ©para os Estados mais importantes Qo Centro-Sul, confor-

XXI - né@o € dos mais altos, as informacgdes da tabela XRIII

consideradas aceitéveis para os propbsitos desta andlise.

De acordo com a média global do Pals, permaneceu praticamen

pte a necessidade adicional de méo-de-obra por forga da ampli

ronteira agricola. Na dltima déczda, os grupos III e IVl gde

estabelecimentos reduziram o volume de ocupagzo € asumentaram

por efeito da mecanizagzo (ver na tabela, a rglacao

upado/tratores"). Para a economia paulista

2, a expansio das

mplicou nitidamente na maior utilizacgdo de tratores.

faulo o "efeito trator® se traduziu numa liberagao de

em Pernambuco, a "expulsao" foi mais acentuada: 276.

No Parané, as faixas IIT e IV de é4reas apresentaram um/ movi-

trico nos dois perfodos: no primeiro, aumento de emnprego

ltivada; no segundo, redugado simultfnea de ambos os fatdres

subeconomia, a queda na demanda da 4rea destinada & lavoura
i contrabalangada pela substancial expansdo das culturas temn-

concentradas fortemente nos pequencs estabelecimentos (até 10

num quadro aparentenente equilibrado. De fato, o desvig pa-

za0 incremental "pessoal ocupado/drea cultivada® do Pa ram'S fo

todos os referentes 3s cdemais subeconomiss.

/70,

Em linas, || para

a mini-exploracZo (até 10 ha.) foi uma espécie de VAlvuw

6
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A~
s

ipe para a mao-de-obra deslocada das exploragbes maiores| A

W)

mineira € um caso atipico da agricultura desenvolvida do| Cen—-

era a que, em 1970, apresentava a menor 4rea média de culltive

proprietédrio agricola, sem que isso implicasse necessaria en

.

elhor distribuicgao da estwutura da propriedade fundiédria (em

rea dos "latifundios por exploragao" - 35.807,5 mil ha. - era

apenas a de Goiés e Nato Grosso; enquanto o rebanho bovino de

da seja o malor do Pals, a percentagem de sua populagao ativa

basicamente & pecudria era, em 1970, inferior a de Goiésl e de

Mato Grosjso).

XXI1I, a
acarretou
gue a méd
vidades &
dicionais

tuada eni

ceosarlanente mineiras); segundo, para as peguenas exploracoes.

outros té
¢ao "técn

e gue Dro

as "“novag"

de" — em
movimento
capit_ali
tratores

do gue ex

temdtica

Ainda no caso de liinas, segundo as informagdes da tabela -

pxpansao da 4rea cultivada nos estabelecimentos da faixal I,

mn média, uma absorcio 2.7 vezes maior de mao-de-obra | do
3 ¥ b |

ia nacional. Neesas circunstfincias, a reorientacgzo das at1~

cricolas mineiras, conjugada com a manutengzo de padroesltrg

de acesso e uso da terra, explicaram, em boa parte, a deen-

eracao ocorrida em liinas: primeiro, para as cidades (nzo ne-

Ou em

de S.Paulo - em gue a maior cap 1t01n4a—

rmos, Giferentemente
ica", primeiro no setor urtano-industrizl, depols no cam“o,

vocou a aceleragao do movimento migratério em diregzo a #ére-
(dentro do setor agricola paulista) ou para a cidade "gran
Minas, mudangas ocorridas na estrutura da ocupagao geraram

s para as cidades, sem gue isso implicasse en aceleragaog da

zzgao rural. Com efeito, em 1970, o estoque existente i ~de

en llinas, correspondia & pouco mais de 14% do de S.Paulo,pior
1960, gue era quase 18%.

Em Pernambuco, mais do gue em llinas, houve uma redugHo sis

™

da razso incremental homemyterra. Naquele Estadc, nos |lanos
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60 a 70, ¥

subsistén
g0 no Estg
variaggo 4
nais do dq
provoceado
nambuceno
emprego ng
tabela XTIl

perior ao

ben as| caj

em seu se
da em seu
Assim, © «
te: a) hi
"moderno",

gual lhe }

suficientés de emprego para a mao-de-obra liberada

quele sub{
0 subsetol
dativamen]

dreas "noj

no setor agricola se apresenta triplamente diferenciado:

eficiente

¢la.
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oi visivel a na policultura d

88 da reducgao da

(o

fato, acompanhado

b

taxa global Eo empy

bdo - (-)0,9% =z.a. no perfodo 60/70 - e do szumento expregsivo

ynual média da produtividade do trabalho

5’8’:’;{)‘&-&0,
bbro da média nacionzal e 30% superior a de S.Paulo - deve ter

umna forte concentraczo de renda dentro do setor avricola ver-

L Ou indo mais a fundo na guestao: se a taxa média anua do
ls mini-exploragbes pernamtucanas foi de 6,4% a.a. (19604/70,v

() e se 0 incremento demogrédfico urbano foi quase 14 fezgs su-

do rural, entzo aumentou o fosso da pobreza relativa.

As subeconomias nordestinas - Bahia e Pernasmbuco refletem

Pacteristicas gerais gue enformam uma economia subdesenvglvida

for setor agricola, mas J& se mostrando complexamente arficula

setor urbano+industrial, como é tipicamente o caso do Bpasil..

juadro geral que configura a agricultura brasileira é o seguin

peremprego nas peguenas exploragoes agricolas; b) um subpsetor

caracterizadamente subordinado ac meio urbano-industrial, o

bropicia determinades economias externas, mas nao opor

-

pela modernizagao -d

setor. E, mesme as lavouras de exportagao - gue representavam

|
que gra

para o novo modelo urvano-industrial

r "moderno" no antigo modelo primério-exportador, mas

te vai-se convergindo

j& nSo sBo o polo de atragao da mao-de-obra: agora, sal as

Fas" ou a "cidade grande".

o padrao glotal de utilizagzo de reécurso

Nessa perspectiva,

de utilizaczo do sclo cue se m@straxn

i) Pormas tradicionais

nas &reas "novas", lado a lado com formas nitidamente mai

Ud
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Y
modernas Ras freas de antiga colonizagao. 1
ii) Crescente nivel de percepgdo da importinciz das varidveils
"prego! e|"qualidade" dos produtos destinades X colocagao no mercado mu
‘dial.
§ii) Dadas as condigGes gue prevalecem no acesso e uso da terr

nas é4ress

ragoes t&n

te, os esfa

55,7% (191

quanto a 1

nambuco: U
e,(b) intn

tes, no fu

por isso mesmo, imanentes 3% formagao da sociedade brasileira

nos, ou se
do uso do

tende por

para carac
rias, nas

dernizador
dernizando
la dinfimic
comunicaca
ce, sim,
do "agricu

S8 a ser v

de menor nivel de desenvolvimento, as atividades nas mini-exp

I que necessariamente evidenciar baixa produtividade. No Nord

belecimentos daguele tipo mostravam vma elevadissima ocupags.

0), contra 45% (1960) do total do emprego naquela regiZg, en-

édia nacional era de 40% (1970), contra 30,8% (1960).

-

A rigor, portanto, a

crescente urbanizagao do Pafls tcna@u

hiatos:(a) regionais, guando se compara, por exemplo, pro

grfcola de S.Paulo com a do Parand e deste Yltimo com a e Pe

S581.779, Us$819 e US$435, respectiva mente, para o ano de§1972

g-setoriais, isto é, dentro de prépria agricultura, provenien

ndamental,

de processos antigos - na realidade, histériﬂb e

-

- ¢ moder-

Ja, onde se verifica um mecanismo de aprofund amento e difusa

capital. Entretanto, € preciso cgualificar melhor o ﬁuelse el
processos "modernos". Capital & tecnologia nZo sao o bastante

terizar um processo moderno. Sao certamente condigdes ressd-

hiao suficientes. Para a agricultura brasileira, o fator "mo

" mais importante - e talvez,por isso mesmo, ela venha-se mo-

tdo lentamente - tem sido a rudanga de atitude provocada pe-
b industrial do Pals, vale dizer: pela ampliacfo dos meilos de

b, expansao e diferenciagdo da base econSmica urbana. Apare-
o "produtor agricola moderno" com "animal spirit" diferente
| tor-comerciante"., Para aguele, o empreendimento agricola pag

i sto como uma atividade capaz de gerar®resultados" e nao|
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do gue se
se traduz
proidemas
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melhor gu
sos entao

co da|agny

pap aos pafses desenvolvidos de grande

—— ;

BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

~69— ?

e propiciar "negbcios lucrativos". O resultado da ativiBade

assentado na eficiéncia do investimento € nzao na OMbrtu

negécio. Dessa maneira, dado o padrao global de utilis aﬂuo

sos no setor agricola, a escolha de técnicas se torna 1rre&e
a ampliag2o da "base fisica" dos "produtores agricolas poder

escolha dos setores gue constituem, na verdade, © Prbbiemg

i zacio agricola brasileira,

Finalmente, na auséncia de melhores indicadores sobre P uti

fsica de fertilizantes na agricultura, procurou-se confrontar

brasileira com a de outras economias de elevado nivel de apli
hbeles recursos. Os resultados estao arrolados na ta lal XX1V

drea - na tabela sé| estz

a Austrélia e os Estados Unidos - o consumo "per capita ol

benas quando se toma a populagido ativa da agricultura, dpmo #¢

préncia) & muito baixo. Paises de peguena dimensfo de éfea 2

}

a Dinesmarca e a Holanda, revelanm um alto consumo per capita,

6bvias (sem_pre se olhando pelo lado da agriculiura ). [Porém

5%

informagoes da

P

interessante nas tadela XXIV é realcar e dis
gar |p dis

~
-

lativamente grande da India. Nao obstznte, esse pails

obteve

=

portantes na sua produ cao de cereais (trigo e arroz), afravés

convencionou chamar de “revolugzo verde", o que, em esséncia

cientifica

o

ia na utilizacgao de resultados da investigagdo

da agricultura indiana. Contudo, o "cientismo" agricola ip

|
ndo beneficios |somen

i1

vocou alguns efeitos contraditérios, gera

queles que puderam tirar provelto dos novos métodos, ou |lseja}

tovem suficientemente preparados para adotd-los. E que, por

e fossen as variedzdes agricolas - e a

w0

envolvidos -~ a "4gua" continuou come o recurso escasso |bédsis

i culture indiana.




000000000000000000000000000000000000000000¢

[¢]

00000000O0OOGS

BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

=70~

~ fors

‘ 0 exemplo indiano mostra bem corno novos Processos de trensfor
ragao dis técnicas agricolas, tendem a provocar efeitos desbalanceddores
quando ndo se leva em conta o sistema global de producio daz economia. En
tretanta, isso se torna inevitdvel zo se escolher deterninados setores

Para redeber "chogues" de modernizagéo. Por vezes, en outro sentido, nré
Ticas destinadas & melhoria do graurde mecanizacZo do setor agricola de

economias subdesenvolvidas, té&m-se revelado =ltamente negativas vars a
estrutur% de longo prazo do emprego do setor, com a ocorrlncies do "noma

dismo" rural - num guadro em cgue persistem as formas tradicionais de

acesso el uso da terra.
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73

roes de Desiguzldades Econfmiczs

leira 1
que| € 7
de 0,20
¢ao ao
renda 1
co |fie J
(1973).

Possivelmente, o aspecto mais interessante da economiz brasi
os Ultinos anos, foi evidenciar elevado ritmo de crescimento e o]
alis importante, crescer az sua taxa de formagdo bruta de capital,
96 (1970) para 0,2257 (1973), medida a pregos correntes, enm rela
PIB, Da me sma forma, melhorou consideravelmente a proporgio da
fquida enviada para o exterior sobre o total do deficit do balan
zgamentos em conta corrente, beixando de 66,7% (1970) para 49, 4%

Também, a propensao média a consumir das famflias - a propor-

¢ao da renda disponivel do setor privado destinada a gastos de consumo

- se mapteve praticamente constunte (a pregos correntes), situando-se

cFr

en

re um méximo de 0,8602 (1972) e um minimo de 0,8426 (1970). E,

por

fim, a participagéo daz agricultura na renda interna totzl do Pais, | bai

xou aceptuacamente, a pregos correntes: de 20,57% (1959) para 15,26

(1973),
1959 e

ticulary
te ao n
¢o do s
ro (con
deste 1]
ma de t1

mercado

que se 1

torial ¢

embora o "produto real" do setor tivesse quase dupliczdo entre

197 3.

Neste Ultimo periodo, a elevagZo dos pregos se mostrou par-
hrente mais severa no setor urbano_industrizl do que propriamen-
{vel do produtor agricola. Igualmente, constatou-se maior avan
etor industrial na oferta global de crédito do sistema finalicei
forme azs indicagOes da tabela III,mostradas na primeire parte

rabalho). Paralelamente, permaneceram as defici@ncias do siste
rensporte e comercializagzo e aumentarqﬁ as imperfeicgoes do

de trabalho agricola.
Tudo isso, tem uma explicagiao simples: em gualouer econonia
nodernize rapidamente, torna-se inevitdvel o desbalanceamento se

e funcional da renda. Neste dltimo caso, em t&rmos de salédrios,

3y
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é evidentd que a mao-de-obra de

melhor| pogicZo na estrutura sala

a introdug

a0 de técnicas mais intensivas de capital,

BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

maior nivel de qualificacao

rial, inclusive no meio rural.

o, cons

resulta por

pliar o hijato entre as faixas consideradas "altas" e "baixas" de

|1arial (monetéria ou mista, noo importa).

® sintomdtic

egue

Neste,

lam—

|
remu

se sentidq, a elevada proporgao de pessoas no setor rural cue "Gosu“~

riam de 17

compulsando-se as informagdes do PNAD, referentes ao

dal dos salérios era a seguinte, em 1972:

Niveis de Remuner

agao Nonetéria do Emprego -

1972

babalhar percebendo o saldrio minimo" (conforme se pode Wer,

ano de 1972).

Para o conjunto da efonomia brasileira, a distribuigao| pulehy

Gruvos de saldrios: % da mao-de-obra ocupada

Setoreg i NN e
Até 1 saldrio DMais de 1 a 2 Até 2 sald-||
minimo sal, minimos rios minimols
Agricola i 89,2 ST 98,9
Nao-AgFicola ..o 3,5 37,4 69,9
- inddptria ecee 35,2 42’9 78,1
- conércio R 41,7 35:0 6,7
-~ trangpories e
comuhicagoes .. 16,1 46,7 62,8
-~ presfkagao de .
ServiGoS eeceoe 17,4 18,4 95,8
- GUETPS caosoeee 35,0 42,9 77,9
Brasil 43,2 32,2 75,4

JSSE——————

Fonte

buintes do imposto de renda,

(de 30 a

50%), a distribuigae

dos dados bédsicos: IBGE,

situados

PNAD, 4°¢ trimestre de 1972

nas faixas mais altas de

do imposto devido foi a seguinte:

Por outra parte, no exercicio de 1973, nos grupos de contri

I“e"l Qs
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AT

Impos uO
Percentu

=
xe

e

Yotk o % do n® de con % do imposto razgo 4o imposto
e o tribuintes devido "per capita‘y|
(média nacional
= 1)
30% 1,28 LE, 32 8,84
35% 0,85 12,75 15,00
4.0% 0,25 5495 23,80
45% 0,28 1,04 25,114
50% Bq 1l 19,40 5423
Total destas
faixgs I 56,4 8,86
Fontg: Secretaria da Receita Federal

a faixa m
220, Comp

or a0 Lmp

S0 Modo, ¢

XXV e XXV]
setor. Ps

participaq

meira hipd
sejan devi
calculada

0,558 par;

Por conseguinte, em t@rmos de imposto de renda per can it;

his zlta de renda foi a que, em 1973, apresentou a menor|ra-—

brativamente & média nacional, e foi quase tres vezes inferi

bsto . p_er capita da faixa de 35%.

Os nimeros arrolados anteriormente, parecem confirmar,||gros

ersisténcia de padroes de desigualdades econbmicas nollPais.

59
g

5

Em relagido % agricultura, os dzdos apresentados nas tabelasg

[, sugerem com clareza a existéncia daquelas desigualdadés no

ira a tabela XXVI, tomaram-se duas hipéteses bdsicas sobre a

20 relativa do trabalho e do capital.(inclusive terra) no

da renda interna bruta da agricultura: a

lJ-

bla, ou melhor, pri

ptese, que supoe gue de cada unidade do produto gerado, 0,45

los & remuneragdo do capital (e da terra), est’a préxima| a

para a economia brasileira, em 1969: 0,428 para o capital;

S

terra., Outrossim, s

v

b 0 trabalho e 0,013 para a segundo

"
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resultado
ragao do

ando muit
Pernambuc
Pernambucy
brangida |
ra canavig

alcangado

rifica no
uma remunt
digoes| vig

B, por| fii

para o|.Pajl

cCoOmo reprs
para tradi
mo exempl(
eira, mas
a distrib
1972, esti
na hipéte
tal em 309
sido de U
1970, par
proprieta
da médisa

ponderia

BANCO NACIONAL

DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

478~ |

5 de pesqguisa

i
8

de campo - efetuada pela FGV - em 1962, a femund

trabalho agricola era de: 36,46% do produto setorial, mas|vari

b, em subeconomiass ,5%; Ninas Gerais, 40,74

b, 63,7%. agto da alta participacio do trabalho ern

b, & dada pela FGV, como segue: "como grande parte da drea a-

bela amostra (...), foli a do Litoral lata, zona de monocultu-

bira, pode-se, em parte, explicar o peso relativamente |laltd

pelos salérios (...)".

A segunda hipétese, tendo em vista o auto-consumo gue se

setor agricola, admite que, agora, o trabalho participe

tracdo global equivalente a 704 do produto, o gue, para as
rorantes na agricultura brasileira é_provavelmente un exégero.
h, proposjéggente se .considerou uma mesma distribuigsgo, tanto
como para as subeconomias selecionadas, no caso: S. Fauld,

Ss
tsentacio de uma subeconomia agricola "madura"; liinas Gerais,
izir uma subeconomia de nivel intermedidrio e Pernambucoly co-
b tipico de uma subeconomia dominada pela monocultura caﬁavi—

de alto nivel relativo de industrializacgao regional. Com isgs

pigao funcional do produto per capita agricola, em délanes de

£ apresentada na tabela XXVI. dltima, pode-se ver| que

e 1T, por exemplo — o trabalho participando em 70% e o eapi-

renda bruta dos empregadores teria

do produto agricola - a

N

5%14.,935 contra os US$566 dos trabalhadores agricolas, em

b a agricultura brasileira co_mo unm todo.

wy

Em Pernambuco, 0s

acrfcolas teriam recebido - em té&rmos brutos -~ uma ren-

rios agr
Re US$19.823, enguanto os trabalhadores, US$375, o que correg

b um hiato de mais de 50 vezes entre as duas médics,
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