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Resumo

Apos verificar o inicio prematuro do processo de especializagdo da
estrutura industrial brasileira em relagdo ao observado para outros
paises, este trabalho busca os fatores explicativos de tal estratégia
pela o6tica da demanda. As mudangas na composicao do valor adicio-
nado industrial indicam que essa especializagdo ¢ observada desde
a primeira metade da década de 1990 e aprofundada nos anos 2000
com o ganho de peso de setores que ja respondiam por uma parcela
elevada do produto industrial. Com base em trés recortes temporais
(1985-1990, 1990-1996 e 1996-2004), a decomposi¢io do crescimen-
to do valor adicionado e do emprego realizada a partir de matrizes de
insumo-produto aponta a falta de dinamismo da demanda doméstica
e o processo de abertura comercial como os causadores do padrio de
mudangca estrutural observado.

* Este artigo ¢ uma sintese da dissertacdo de mestrado da autora, defendida no Instituto de
Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 2008, orientada pelo professor
David Kupfer, e que obteve o primeiro lugar no 31° Prémio BNDES de Economia.

** Mestre e doutoranda em Economia na New School for Social Research, assistente de pes-
quisa do Schwartz Center for Economic Policy Analysis e bolsista do CAPES/Fulbright
em Nova York.
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Abstract

After verifying the early launch of the process of specialization of
the Brazilian industrial structure when compared to other countries,
this study aims to find the factors explaining such trajectory from the
demand side The change in the composition of value added suggests
that specialization has started in the early 1990s and deepened in
the 2000s, with the relative expansion of sectors which previously
responded for a large share of industrial output. Based on three time
frames (1985-1990, 1990-1996 and 1996-2004), a decomposition of
employment and output growth based on input-output tables shows
that both low domestic demand and trade liberalization have helped
create such pattern of structural change.
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Introducao

Em uma viso de longo prazo da industria brasileira, ¢ possivel iden-
tificar quatro fases distintas do crescimento industrial. Na primeira
etapa, entre 1932 ¢ 1962, a taxa média de crescimento da industria
atingiu cerca de 9% ao ano. Como ¢ sabido, durante esse periodo,
principalmente a partir dos anos 1950, intensificou-se o processo de
industrializagdo por substitui¢do de importagdes, que resultou em mu-
dancas estruturais significativas da matriz industrial. Posteriormente,
na segunda fase, o Brasil viveu o periodo do chamado “milagre eco-
ndémico” (1967-1973), em que a producio industrial cresceu mais de
13% ao ano e o PIB, 12%. Nessa época, a substitui¢do de importagdes
foi aprofundada, possibilitando a incorporagdo de novos setores na
industria, especialmente as atividades produtoras de bens de capital.

No entanto, esse processo de crescimento da industria € revertido
durante a década de 1980, quando a produc¢do industrial tem péssimo
desempenho e sofre redu¢do média de 2% ao ano. Por fim, a década
de 1990 foi caracterizada por modesta recuperacgdo da industria em
relagdo a década anterior, mas com desempenho muito aquém do
observado ao longo de todo o periodo do pos-guerra.

Bonelli e Gongalves (1998) consideram que, durante as ultimas
duas décadas, o Brasil atravessou um processo de convergéncia para
o padrao normal estimado para o conjunto dos outros paises, tendo
superado o viés pro-industria herdado do periodo de substituigdo de
importagdes. Em linha complementar de argumentagao, autores como
Ferreira (2005) e Canédo-Pinheiro, Ferreira, Pessoa e Schymura
(2007) defendem que a economia brasileira foi longe demais em seu
processo de diversifica¢do da estrutura produtiva, desviando recursos
que poderiam ser utilizados para o crescimento de setores nos quais
0 pais ja apresentava vantagens comparativas comprovadas, desace-
lerando assim o desenvolvimento econdmico. Segundo essa visio,
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ndo haveria qualquer justificativa para a utilizacdo de instrumentos
de politica industrial vertical, ou seja, para a promogdo de setores
tidos como estratégicos para a economia. Ao contrario, esses autores
acreditam que, em vez de procurar a diversificagdo da industria, o
pais deveria ter-se voltado para a especializagcdo nas atividades em
que mostrava vantagens comparativas estaticas.

Vale lembrar que a década de 1990 foi marcada no Brasil por dois
choques competitivos: a liberalizagdo econdmica e a estabilizagdo
monetaria. As reformas liberalizantes buscaram, em linhas gerais, a
desregulagdo da economia, a liberalizagdo do setor externo (redugao
de barreiras tarifarias e ndo tarifarias e abertura da conta de capital)
¢ a privatizag¢@o das industrias de transformagio e dos servicos de
utilidade publica. Esse conjunto de medidas, combinado com as mu-
dangas macroecondmicas que se seguiram ao Plano Real, estabeleceu
um novo ambiente competitivo para a industria brasileira: a industria
nacional passou a enfrentar um ambiente caracterizado pela sobreva-
lorizagdo cambial, pelas taxas de juros elevadas e pela redugdo das
barreiras a entrada de empresas estrangeiras.

Ap6s analisarem os impactos da liberalizagcdo sobre a composi¢ao
e os niveis de produtividade da estrutura industrial brasileira, Ferraz,
Kupfer e Lootty (2004) concluiram que, de maneira geral, a industria
doméstica se adaptou diferenciadamente as reformas da década de
1990, tornando-se mais competitiva em alguns casos. Entretanto, parte
do aumento da produtividade na industria teria decorrido, segundo
os autores, da maior importa¢do de insumos ¢ bens intermediarios,
0 que teria contribuido para o rompimento de alguns elos da cadeia
produtiva no Brasil e, portanto, para a desestruturagdo da matriz
industrial brasileira. Na realidade, como aponta Kupfer (2003), a
liberalizagdo comercial teria levado a uma modernizag@o por via de
simplificagdo de produtos e processos e de outsourcing de insumos,
0 que, por sua vez, teria gerado aumento no patamar da produtivi-
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dade da industria, mas néo teria sido capaz de estimular o aumento
sustentado desse patamar. Além disso, estaria havendo, em algum
grau, uma especializagdo regressiva no padrao de comércio exterior,
com aumento do peso de produtos mais simples nas exportacdes e
de maior sofistica¢do nas importagdes.

Assim, em linhas gerais, a visdo convencional defende a ideia
de que a especializagdo produtiva baseada em vantagens compara-
tivas, qualquer que seja a sua natureza, ¢ uma solug@o superior na
promog¢ao do bem-estar da sociedade. Por outro lado, os criticos
dessa visdo costumam considerar que os setores sdo distintos em
suas capacidades de afetar uns aos outros e, portanto, o conjunto
da economia, na medida em que diferem uns dos outros por meio de
elasticidades-renda, elasticidades-prego, potencial de avango tec-
noldgico, entre outros aspectos. Sob esse ponto de vista, o padrao
de especializacéo importa, e muito, tanto para o ritmo quanto para
o proprio alcance do desenvolvimento economico.

Mais recentemente, a literatura vem explorando uma questao de
natureza um pouco distinta. Ao menos em economias que ainda estao
nas fases iniciais do desenvolvimento, algumas razdes justificariam
o fato de a especializag¢do ndo ser a melhor trajetoria de mudanga
estrutural em termos de seu impacto no desenvolvimento econdmico,
sendo a diversificagdo produtiva um caminho alternativo mais eficaz.
A controvérsia relacionada ao dilema estrutural entre especializar
a estrutura produtiva em poucos setores e caminhar em direcdo a
uma industria mais diversificada tem estimulado a realizacdo de
grande niimero de estudos empiricos, alguns dos quais estdo sendo
bem-sucedidos no estabelecimento de fatos estilizados relevantes
para o avanc¢o do conhecimento sobre o tema.

Entre esses estudos, desponta o trabalho seminal de Imbs e
Wacziarg (2003). Ao relacionar indicadores de concentragio setorial
da produgio com valores de renda per capita de diversos paises ao
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longo do tempo, os autores encontraram um padrio na trajetoria de
especializagdo da estrutura produtiva em formato de U que mostra
que os paises diversificam sua estrutura produtiva até atingirem um
determinado nivel da renda per capita, a partir do qual voltariam a
se especializar. Além disso, conforme apresenta o estudo, o ponto
de inflex@o dessa trajetdria equivale a um nivel relativamente supe-
rior de renda per capita, levando a conclusdo de que os paises, em
geral, s6 voltam a se especializar apds conquistarem um alto grau
de desenvolvimento.

Conforme ressalta Rodrik (2004), a conclusdo de que, em geral,
apenas os paises ja desenvolvidos iniciam seu processo de especiali-
zagdo e de que, portanto, a especializagido sucede o desenvolvimento
contradiz a visdo ricardiana tradicional, que vé a propria especializa-
¢do como causadora do desenvolvimento econdmico. A partir desses
resultados, o autor considera mais plausivel a visdo oposta, ou seja,
a de que a diversificacdo da estrutura produtiva possa ter contribuido
para o avango dessas economias. Consequentemente, a diversificagéo
poderia ser o melhor caminho a ser seguido por um pais subdesenvol-
vido para a obteng@o de maiores taxas de crescimento economico.

Nesse contexto, fica clara a relevincia de se determinar ndo s6 a
trajetdria de mudanga estrutural percorrida pela industria brasileira
(em termos de sua maior ou menor diversificagdo), mas também a
investigacdo dos fatores, endogenos e exodgenos, que afetaram tal traje-
toria, para uma possivel avaliagdo dos impactos dessas transformagdes
sobre o processo de desenvolvimento econdmico brasileiro.

Neste trabalho, buscou-se, em primeiro lugar, determinar a traje-
toria de mudanga estrutural que vem sendo percorrida pela industria
brasileira nas ultimas décadas, para entdo compara-la com o padrio
encontrado por Imbs e Wacziarg (2003) e com a trajetoria de alguns
paises selecionados. Partindo desse resultado, o trabalho tenta encon-
trar os fatores explicativos desse processo aparentemente prematuro
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de especializagdo da industria brasileira. Para atender a esse objetivo,
o estudo analisa a composi¢do da estrutura industrial brasileira em
termos de valor adicionado ao longo desse periodo, de modo a veri-
ficar a dindmica da especializag@o no tempo e, mais precisamente, a
diregdo dessa especializagdo (o peso dos distintos setores). Em se-
guida, buscam-se os fatores explicativos para a trajetéria de mudanga
estrutural estimada pelo lado da demanda. A metodologia de analise
utilizada € a de decomposigdo estrutural, realizada a partir de dados
da matriz de insumo-produto brasileira.

Mudanca estrutural e desenvolvimento economico

O papel da mudanga estrutural no crescimento econémico foi um tema
muito presente nas visdes pioneiras sobre desenvolvimento, como
se depreende dos trabalhos classicos de Hirschmann e Prebisch na
década de 1950. No entanto, a medida que as contribuigdes tedricas
e empiricas do mainstream passaram a se concentrar em modelar o
crescimento econdmico com base em fungdes de produgéo agrega-
das, que por definigdo ignoram diferencas setoriais, o tema foi sendo
deixado em segundo plano. A analise estrutural s6 voltou a tona apos
a metade dos anos 1980, quando passou a receber ateng¢do renovada
nas agendas de pesquisa ligadas a inovagao tecnologica.

Em meio a todas as tentativas, tedricas e empiricas, de se esta-
belecerem relagdes entre estrutura produtiva, mudancga estrutural e
crescimento econdmico, alguns trabalhos seminais se orientaram no
sentido de encontrar padrdes de mudanca estrutural que pudessem
ser aplicados a diferentes paises em distintos momentos do tempo.
A opgéo pela identificag@o desses padrdes de crescimento industrial,
apesar de simplificadora, pode ser muito util. Por um lado, esses
estudos permitem inferir sobre os tipos de mudanga econémica que
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resultam da industrializagdo. Por outro, podem sugerir algumas das
causas e consequéncias da divergéncia em relagao a esses padrdes.

De forma geral, alguns desses trabalhos tinham como objetivo
identificar padrdes na dindmica de rela¢des entre a industria e os dois
outros grandes setores da economia (agricultura e servigos), de acordo
com esquemas de proporg¢des intersetoriais. Pode-se considerar que
um estudo exemplar desse grupo foi o de Kuznets (1957), que utilizou
dados de paises desenvolvidos agrupados segundo niveis de renda
per capita e demonstrou que, para o periodo estudado, conforme a
renda crescia, havia declinio da parcela agricola no produto nacional e
aumento consistente da parcela da industria. Posteriormente, estudos
de Chenery (1960 e 1979) e Chenery e Syrquin (1975) avaliaram a
existéncia de um padréo normal de industrializagdo entre diversos pa-
ises e a importancia dos fatores explicativos dessas trajetdrias a partir
da construcdo de modelos econométricos com andlises cross-section,
criando um verdadeiro paradigma para essa linha de argumentagio.

Mais recentemente, ainda nessa categoria de trabalhos, Rowthorn
e Wells (1987) estudaram uma etapa do desenvolvimento econo-
mico dos paises na qual o setor de servigos passaria a ganhar peso
em detrimento dos setores agricola e industrial: a etapa chamada
de desindustrializagao.

Apos estabelecerem padroes de mudanga estrutural para um
grupo de paises, os autores distinguem dois tipos de desindustria-
lizagdo. De um lado, a desindustrializagdo “positiva”, que ocorreria
como resultado natural do crescimento econdmico sustentado, em
uma economia em pleno emprego e altamente desenvolvida. De
outro, a desindustrializagdo “negativa”, considerada pelos autores
um fendmeno patoldgico que ocorreria em economias em qualquer
estdgio de desenvolvimento caracterizadas por severa recessdo, na
qual renda real e produg¢fo industrial ficam estagnadas. Nesse caso,
o emprego ndo € absorvido pelo setor de servicos e ha aumento do
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desemprego. Por fim, o terceiro tipo de desindustrializagdo é aquele
causado por mudangas na estrutura de comércio, ou seja, quando o
padrdo de exportagdes liquidas muda dos bens manufaturados para
outros bens ou para os servigos. Os autores consideram que o padrio
de especializag@o comercial é o fator mais importante na explicagao
de diferencas na estrutura do emprego de um pais avangado para
outro e até mesmo de variagdes dentro de um mesmo pais ao longo
do tempo.

Além dos trabalhos mencionados, outros estudos buscaram detalhar
padrdes de crescimento dentro do setor industrial. Nesse grupo de
estudos, um trabalho pioneiro foi desenvolvido por Hoffmann [apud
Sutcliffe (1971, p. 33)]. Partindo da divisdo do produto industrial entre
o setor de bens de capital e o de consumo, ele concluiu que, indepen-
dentemente da dotacdo de fatores de producao, dos fatores locacionais
ou do estado da tecnologia, a estrutura industrial das economias seguiu
um padrio uniforme. No padrdo encontrado, as atividades produtoras
de bens de consumo (alimentos, téxteis, couro ¢ moveis) se desenvol-
veram primeiro e foram logo seguidas pelas industrias por ele clas-
sificadas de bens de capital (metais, veiculos, engenharia e quimica),
que avangaram mais rapidamente que o primeiro grupo.

Conforme observa Teixeira (1983, p. 28), a analise de Hoffmann é
interessante por vincular a evolugéo por etapas ao crescimento setorial,
constatando a existéncia de setores lideres. O argumento principal do
autor postula que, nos sucessivos estagios de desenvolvimento, novas
industrias tomariam a frente, assumindo o posto da industria domi-
nante original. Por essa e outras particularidades, a obra de Hoffmann
exerceu forte influéncia sobre os autores que trataram, nas décadas
de 1950 e 1960, da questdo da industrializagao.

Ha grande divergéncia de opinides acerca do valor e da relevancia
das analises estatisticas que tentaram identificar padrdes normais de
desenvolvimento e de industrializagdo. Este trabalho assume uma
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visdo similar a de Kirkpatrick, Lee e Nixson (1984). Eles reconhecem
que o padrio de desenvolvimento e industrializa¢do de cada pais in-
dividual ¢ influenciado pela sua prépria historia politica e economica,
pelas suas relagdes com outros paises, por mudangas no ambiente
externo e por uma infinidade de outros fatores. Ainda assim, os au-
tores defendem que a identificagdo de padrdes normais de mudanga
estrutural e a determinagdo de trajetorias de paises individuais em
relacdo a esse padrdo podem ser uteis ndo pelo fornecimento de guias
rigidos, mas pela evidéncia de aspectos importantes relacionados com
a natureza e as consequéncias da mudanca estrutural.

A trajetoria de especializacao
da industria brasileira

Buscando seguir a mesma linha utilizada por Imbs e Wacziarg (2003)
para visualizar uma relacdo que varia ao longo do tempo (nesse
caso, para cada pais), o estudo recorreu a um método baseado em
regressoes locais ndo paramétricas (Lowess). Nele, a varidvel respos-
ta y corresponde a uma medida do grau de especializacdo setorial,
enquanto a variavel independente x € a renda per capita de cada pais
(em dolares de 1990). As distintas observagdes de x e y sdo os valores
anuais de cada um dos indicadores para o pais considerado.

Para a medigdo do grau de especializagdo industrial, foi utilizado
o coeficiente de Gini-Hirschmann (GH), que nada mais ¢ do que uma
normalizagdo no intervalo de 0 a 100 da raiz quadrada do indice de
Hirschmann-Herfindahl (IHH), usualmente utilizado para a medi¢ao
do grau de concentragdo industrial.! Quanto maior o indice GH, mais

|
' O GH de um pais j ¢ dado por: GH | = 100- IHH %< (Z (x,/x) ) emque X, ¢ o
valor adicionado/emprego da i-ésima atividade produzida pelo pais j; X j ¢é o valor adicionado/

emprego total da industria do pais j; e n ¢ o niimero de setores da estrutura industrial.
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especializada (menos diversificada) é a estrutura industrial do pais.
O GH admite o valor 100 quando a especializagdo ¢ total, isto é,
quando hé apenas uma atividade produtiva. Inversamente, quanto
menos especializada (mais diversificada) for a produ¢do, menor
sera o peso de cada setor na estrutura produtiva, levando o GH a se
aproximar de zero.

Os Graficos 1A e 1B apresentam as trajetorias estimadas para a
industria brasileira, em relagdo ao valor da transformacéio industrial
(VTI) em precos correntes e ao pessoal ocupado, excluindo as ativi-
dades de extragdo e refino de petroleo. No periodo considerado para o
Brasil (1966-2003), o GH, calculado a partir da participagdo de cada
setor no VTI total a pregos correntes e no emprego (pessoal ocupa-
do), seguiu uma trajetéria em U. Entretanto, a inflexdo da trajetoria
no caso brasileiro ocorreu a um nivel de renda muito menor do que
o verificado nos outros paises estudados. No Brasil, essa inflex@o se

Grafico1
Curvas estimadas para a trajetoria de especializacao
da industria brasileira

A) Dados de VTl a precos correntes B) Dados do emprego
Gini-Hirschmann Gini-Hirschmann
31!5 a o 3115 A o
31,0 31,0
30,5 | 30,5 |
30,0 30,0
29,5 | 29,5 |3
29,0 29,0 \K
28,5 28,5
] T T T T 1 =
2500 3.500 4.500 5.500 2500 3.500 4.500 5.500
Renda per capita em |$ de 1990 Renda per capita em I$ de 1990
1966-2003 1966-2003
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deu a uma renda per capita, em ddlares internacionais, de cerca de
I$ 4.000 constantes de 1990 (contra cerca de I$ 8.000 na Coreia do
Sul, I$ 12.000 em Taiwan, I$ 16.000 no Japdo e acima de I$ 18.000
no Reino Unido, na Holanda e nos Estados Unidos).

Uma dimens@o que merece andlise para melhor compreender a
trajetéria de especializa¢do estimada para a industria brasileira em
relacdo a renda per capita ¢ a evolucdo desse processo de especiali-
zacdo no tempo. Nesse contexto, uma evidéncia bastante simplificada
das caracteristicas da especializacdo da industria doméstica vem
com a simples observacdo da evolugdo da participagdo dos setores
industriais brasileiros e dos indicadores de especializa¢do ao longo
dos anos. Pode-se considerar que essa observagio preliminar permite
vislumbrar o tipo de especializacdo que vem ocorrendo no Brasil e,
mais especificamente, se ela foi em dire¢@o a setores de maior ou
menor contetdo tecnologico.

Com essa finalidade ou como um insumo inicial para uma analise
mais fina, foram construidas as Tabelas 1 a 4, a seguir, que apresentam
aevolugdo da composi¢ao setorial do valor da transformagao industrial
no Brasil, excluindo o setor de petrdleo (extragdo e refino), a pregos
correntes, para os anos disponiveis na base de dados, dentro do periodo
de 1966 a 2005.% Cabe enfatizar que a analise da composigdo setorial
da industria em termos de VTI a pregos correntes tem a desvantagem
de contar com uma oscilagdo maior, ja que em alguns periodos as
participac¢des dos setores parecem mudar muito com a variagdo de
pregos relativos. Por outro lado, a andlise da estrutura do emprego,
por ser afetada pelos diferenciais de produtividade entre os setores,
poderia prejudicar uma possivel determinagfo da direcdo do processo
de especializagdo, sobretudo em termos do conteudo tecnoldgico da

2 A pesquisa ndo foi realizada para os anos de 1970, 1971, 1972, 1975, 1980, 1985, 1986,
1987 e 1991, para os quais nio ha dados. A decisdo de excluir o setor de petrdleo da analise
deve-se ao grande crescimento concentrado no periodo recente que ele vem apresentando,
somado a alguns problemas de classificagdo de suas atividades pelo IBGE.
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estrutura industrial, pois setores de maior intensidade tecnoldgica
muitas vezes exigem, por definicdo, menor quantidade de emprego e
tendem a ver sua produtividade crescer ainda mais rapidamente.

As tabelas também apresentam, na Gltima linha, os valores obtidos
para o indicador GH (Gini-Hirschmann), que foi utilizado nas regres-
sdes ndo paramétricas para medir o grau de concentragdo da estrutura
industrial brasileira; o coeficiente de Gini, usualmente utilizado como
medida de concentragdo de renda, mas que também ¢ calculado por
Imbs e Wacziarg (2003) como indicador de especializagio da estrutura
produtiva; e, finalmente, um indicador sumario de contetudo tecnolo-
gico da estrutura industrial — o pardmetro de intensidade tecnoldgica
(PIT) —, formulado a partir da classificagdo de setores e produtos de
alta tecnologia da OCDE (OECD High-Technology Sector and Pro-
duct Classification),’ que varia entre 0 e 1 (admitindo valor unitario na
situacdo hipotética em que todo o VTI da industria esta concentrado
nos setores classificados como de alto conteudo tecnoldgico). Consi-
derando a deficiéncia de uma medida de diversificagdo/especializa¢io
que se baseia em uma classificagdo excessivamente agregada (pode
ndo captar uma eventual diversificagdo dentro de cada grande setor),
calculou-se para os anos posteriores a 1996 — quando a Pesquisa Indus-
trial Anual (PIA), do IBGE, passa a ser disponibilizada na Classificagido
Nacional de Atividades Economicas (CNAE) — o GH obtido também
pelas participagdes dos setores a trés digitos (CNAE 3). Embora a trés

3 Apartir da revisio da classificagdo de setores e produtos de alta tecnologia da OCDE realizada
em Hatzichronoglou (1997), calculou-se o parametro de intensidade tecnologica (PIT) da
estrutura produtiva no ano ¢ da seguinte forma:

PIT, =0.) s, + % s+ 3 Y s+ s
2

em que S, ¢ a participagdo no VTI dos setores classificados como de baixo contetido tecnoldgico;
S j ¢é aparticipagdo no VTI dos setores classificados como de médio-baixo contetido tecnoldgico;
§) éaparticipagdo no VTI dos setores classificados como de médio-alto contetido tecnoldgico;
e.§, ¢ a participa¢ao no VTI dos setores classificados como de alto contetido tecnoldgico.
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digitos o indicador possa oscilar mais, esse calculo pode ser util para
testar a hipotese de a tendéncia a especializacdo estar aparecendo
apenas como decorréncia de problemas de agregacéo.

Quando observamos a evolugdo da composi¢do do VTI da in-
dustria entre 1966 ¢ 1979 (Tabela 1), apesar da mudanga estrutural
relativamente lenta, notam-se especialmente trés grandes setores
perdedores de participagdo e um grande setor ganhador de peso.
Do lado dos perdedores, estdo o setor de alimentos e bebidas, que passa
de 17,39% para 13,06% do VTI entre 1966 e 1979; o setor de material
de transporte (que inclui principalmente a automobilistica), que pas-
sa de 9,5% do VTI em 1966 para 6,82%; e, em especial, a industria
téxtil, que respondia por 11,13% do VTI e cai para apenas 7,07%.
Do lado dos ganhadores, seguindo o mesmo critério, destaca-se a in-
dustria mecanica, que passa de 4,59% do VTI em 1966 para 10,53% em
1979. No entanto, muitos setores menores, ou seja, que respondem por
uma participagao relativamente pequena do VTI, elevaram de forma
continua seu peso no VTI durante o periodo, entre os quais as industrias
de borracha e plasticos; material elétrico e de comunicagdes; minerais
ndo metalicos; papel e celulose; e vestuario, couro e calgados. Por fim,
alguns setores grandes se mantiveram mais estaveis em termos de sua
participagdo no produto industrial (com pequenas quedas ou pequenos
aumentos), com destaque para a metalurgia ¢ a quimica.

Dessa forma, caracterizam o processo aqui denominado “diversi-
ficagdo da estrutura industrial” (o VTI passa a estar mais bem distri-
buido entre as atividades da industria) o ganho de participagdo, nas
décadas de 1960 e 1970, durante o processo de industrializagdo por
substituicdo de importagdes, de setores que ocupavam inicialmente
menor peso no VTI e a perda (ou a manuten¢@o) de participagcdo
de setores que tinham no inicio maior peso. Esse processo pode
também ser observado diretamente pelos indicadores sinteses de es-
pecializag¢@o: o GH cai de 30,56 em 1966 para 28,85 em 1979 (ainda
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que em ritmo quase nulo desde 1974) e, de forma muito similar, o Gini
¢é reduzido de 0,403 para 0,355. Finalmente, além de um processo de
diversificagéo, nota-se que houve aumento do conteudo tecnologico
da estrutura industrial brasileira no periodo em questio: o PIT passa
de 31,6% em 1966 para 34,8% em 1979.

Olhando apenas para as mudangas ocorridas entre o primeiro € o
ultimo ano da Tabela 2 (ou seja, entre 1981 e 1989), deduz-se que
a década de 1980, a chamada “década perdida”, reflete um periodo
de maior estagnag¢do e, em alguns casos, de reversdo da evolugdo na
composi¢do do VTI brasileiro (fendmeno esse que ja vinha sendo ob-
servado desde a segunda metade da década de 1970, conforme vimos).
Nesse contexto, as industrias de alimentos e bebidas e téxtil perderam
peso no produto industrial durante a década, passando, respectiva-
mente, de 12,56% ¢ 6,59% em 1981 para 11,42% ¢ 5,21% em 1989.
Ao contrario, a industria de materiais de transporte passa a ganhar
peso no periodo, aumentando sua participag@o de 7,64% para 9,12%.
Por fim, outra mudanga geral observada foi na indastria mecanica, que
reverte na década de 1980 o seu processo de crescimento, reduzindo
sua participac@o de 11,28% em 1981 para 9,37% em 1989.

Da mesma forma, os indicadores de especializagdo também variam
pouco entre 1981 e 1989 (o GH cai ligeiramente e o Gini sobe ligei-
ramente no periodo inteiro). Ja o indicador de conteudo tecnoldgico
aumenta um pouco mais, passando de 37,1% para 38,7%.

No entanto, por meio de uma analise mais fina da Tabela 2, nota-se
que ha um recorte na evolucdo da composi¢do do VTI dentro da
propria década de 1980, mais precisamente antes e depois dos anos
1983-1984. Esse recorte pode ser observado diretamente pelos indica-
dores de especializagdo da estrutura industrial, que apresentam queda
até 1982, aumento entre 1982-1984 ¢ nova queda apos esse periodo,
voltando em 1989 a um valor proximo de seu patamar inicial. O com-
portamento do indicador de contetido tecnoldgico também varia ao
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Tabela 2

Evolucao da composicao setorial do valor da transformacao
industrial, exclusive petrdleo e derivados, no Brasil,em %
do total na década de 1980

Classificacao agregada 1981 1982 1983 1984 1988 1989

Alimentos e bebidas 12,56 13,03 14,32 14,23 12,38 11,42
Borracha e plasticos 3,72 4,03 3,77 3,56 44 4,36
Diversas 2,25 2,16 2,46 2,08 2,57 2,75
Editorial e grafica 2,98 3,66 2,46 2,07 1,83 1,86
Extrativa 2,85 2,98 5,32 8,72 3,92 5,00
Fumo 1,27 1,15 1,03 1,00 1,29 1,09
Madeira 2,28 2,49 1,53 1,61 1,04 1,19
Material de transporte 7,64 7,55 8,53 7,00 9,61 9,12
Material elétrico e

de comunicacdes 719 6,91 6,52 5,70 9,27 9,41
Mecanica 11,28 10,34 9,02 8,49 9,53 9,37
Metalurgica 11,50 10,97 10,27 10,78 12,55 13,78
Minerais nao

metalicos 579 5,91 4,77 4,25 4,19 3,92
Mobiliario 1,67 1,76 1,38 1,33 1,03 1,20
Papel e celulose 2,63 3,03 3,14 3,63 3,50 3,62
Quimica 12,80 11,85 13,42 14,04 12,05 10,37
Téxtil 6,59 6,25 5,71 5,73 5,12 5,21
Vestuario, couro

e calcados 4,98 5,91 6,34 578 5,97 6,33
GH 29,08 28,54 29,20 29,49 29,38 29,02
Gini 0,366 0,347 0,372 0,382 0,383 0,370
PIT 0,371 0,355 0,361 0,352 0,393 0,387

Fonte: Elaboragéo propria a partir das Pesquisas Industriais Anuais do IBGE.
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longo do periodo, com reducéo durante a primeira metade da década
e aumento a partir de 1985.

De fato, a evolugdo da participag¢do dos setores no VTI apresenta
oscilacdes: o setor de alimentos e bebidas, por exemplo, aumenta sua
participacdo no VTI até 1983, reduzindo seu peso a partir de entéo,
enquanto as indudstrias mecanica e de material elétrico e de comuni-
cacdes seguem a trajetoria contraria (reduzem sua participagio para
depois aumenta-la).

De todo modo, ainda que tenha ocorrido uma oscilagdo maior na
estrutura industrial durante a década de 1980, inclusive com um cer-
to esbogo de especializagdo da industria até meados da década, ndo
parece razoavel considerar que o Brasil iniciou qualquer processo
significativo de mudanga estrutural, seja de especializagdo, seja de
diversificag¢@o, durante esse periodo. Ao contrario, os movimentos
de pregos relativos podem ter sido responsaveis pelas oscilagdes, mas
as mudangas ocorridas ao longo da década praticamente se anularam
em termos de seu impacto sobre a concentracio da estrutura indus-
trial e geraram um pequeno aumento liquido no nivel de contetdo
tecnoldgico da industria doméstica.

Na Tabela 3, que apresenta os mesmos dados para a década de 1990,
a dire¢@o das mudancas na estrutura industrial torna-se muito mais
evidente. Ainda que em menor ritmo na segunda metade da década
(notam-se pequenas oscilacdes entre 1995 e 1998), ambos os indica-
dores de especializagdo sofrem aumento consideravel no periodo em
questdo — GH e Gini passam de 29,01 e 0,372, respectivamente, em
1990 para 31,21 ¢ 0,417 em 1999. Quando calculado com base nos
setores a trés digitos, o indicador de GH também apresenta aumento
entre 1996 e 1999. Além disso, o indicador de contetido tecnologico
sofre redugo expressiva e quase continua ao longo da década, pas-
sando de 38,3% em 1990 para 35,5% em 1999 (patamar proximo ao
que vigorava no final da década de 1970).
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Entre os setores grandes que mais ganharam peso na produgio
industrial durante a década de 1990, correspondente ao periodo de
aprofundamento da abertura comercial, e que, portanto, explicam
grande parte do aumento dos indicadores de especializacdo, estdo o
de alimentos e bebidas (que eleva sua participagdo de 12,43% para
18,25%) e a industria quimica. Por outro lado, os setores produtores
de material elétrico e de comunicagdes, a industria mecénica, a me-
talurgica, a téxtil e, finalmente, a industria de artigos de vestuario,
couro e calgados reduziram significativamente seu peso no VTI
durante o periodo.

Por fim, segue-se da analise da Tabela 4 que, de forma geral, os anos
2000 reproduziram ou aprofundaram as transformacdes estruturais
iniciadas na década de 1990. Os indicadores de GH e Gini elevam-
se de forma continua e sustentada ao longo da década (embora com
maior oscilago, a tendéncia ao aumento do GH também ¢ verificada a
trés digitos), enquanto o indicador de contetudo tecnolégico decresce,
passando de 36,8% para 35,6%. As tendéncias observadas para os di-
versos setores também parecem ter-se reproduzido na presente década,
especialmente o aumento do peso do setor de alimentos e bebidas e a
reducdo de peso do setor de material elétrico e de comunicagdes e da
industria téxtil. A metalurgia e a industria de materiais de transportes
(que engloba a automobilistica) passaram a crescer em termos de sua
participacdo no VTIL.

Apesar de os dados sugerirem uma inflexdo na evolugéo da estru-
tura produtiva apos a década de 1980, esse movimento ndo parece
ter uma dimens3o muito significativa. De todo modo, até entdo
predominavam os setores de maior conteudo tecnologico entre os
que mais ganhavam peso na matriz industrial do pais. Desde entao,
o crescimento tem ocorrido de forma mais acelerada nos setores
tradicionais ou de commodities. Embora com variacdes absolutas
indicativas de mudangcas estruturais de pequeno porte em ambos os
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Tabela 4

Evolucao da composicao setorial do valor da transformacao
industrial, exclusive petréleo e derivados, no Brasil,em %
do total na década de 2000

Classificacao agregada 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Alimentos e bebidas 16,35 18,41 18,66 19,18 18,00 19,35
Borracha e plasticos 4,24 3,63 3,70 4,50 3,95 4,16
Diversas 1,06 0,88 0,84 0,82 0,79 0,83
Editorial e grafica 4,75 4,22 3,70 3,59 3,43 3,51
Extrativa 3,18 3,26 3,33 3,29 3,62 4,58
Fumo 0,93 1,00 0,98 0,83 0,85 0,79
Madeira 1,39 1,44 1,62 1,93 1,92 1,69

Material de transporte 9,74 9,76 10,35 10,93 1,42 1,35

Material elétrico e

de comunicacoes 9,03 9,16 7,47 6,01 6,22 6,68
Mecanica 6,15 6,78 6,96 6,65 6,86 6,26
Metalurgica 11,02 10,83 11,65 12,05 14,37 14,04
Minerais nao

metalicos 4,30 4,38 4,48 4,24 3,81 3,51
Mobiliario 1,46 1,41 1,36 1,22 1,13 1,15
Papel e celulose 4,99 4,41 5,17 5,08 4,48 3,97
Quimica 13,85 13,24 12,80 13,12 12,83 12,17
Téxtil 3,31 2,91 2,81 2,57 2,53 2,41
Vestuario, couro

e calcados 4,24 4,31 4,12 4,01 3,78 3,54
GH 30,40 31,14 31,23 31,65 31,83 32,17
GH (CNAE 3) 15,88 15,04 15,01 16,16 15,90 17,32
Gini 0,407 0,425 0,428 0,436 0,444 0,451
PIT 0,368 0,367 0,356 0,348 0,358 0,356

Fonte: Elaboragdo propria a partir das Pesquisas Industriais Anuais do IBGE.
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periodos, os valores encontrados para os indicadores de concentra-
¢do GH e Gini e para o indicador de contetido tecnologico (PIT)
corroboram essa percepgao.

Esses resultados podem sugerir que o processo de especializagio
da industria brasileira, além de prematuro, pode estar sendo prejudi-
cial para o desenvolvimento econdmico do pais. Em todo caso, uma
compreensdo melhor desse processo € possivel a partir da distingao
entre os diversos fatores explicativos dessa especializagio.

Os fatores explicativos da trajetoria
de especializacao

Esta se¢do tentara encontrar os fatores que geraram, pelo lado da
demanda, a trajetdria de mudanga estrutural da industria brasileira
encontrada na se¢o anterior. Ao considerar a especializagdo uma per-
da de peso relativo de alguns setores industriais em relagdo a outros,
cabe a averiguagdo empirica do poder explicativo dos trés principais
grupos de fatores utilizados no debate sobre a industrializagdo e a
desindustrializagio (fatores de demanda, de tecnologia e de inser¢ao
internacional) para a perda de participag@o de algumas atividades da
industria e, portanto, para o padrdo de especializacdo que vem sendo
observado no Brasil.

Nesse sentido, serdo decompostos os efeitos de determinadas
variaveis na explicac¢do da participagdo de cada grupo de setores no
produto e no emprego. Para tanto, sera utilizado um procedimento
de decomposigdo estrutural analogo aos usados em Chenery (1960)
e em Chenery, Robinson e Syrquin (1986), entre outros trabalhos,
que buscaram, a partir de um marco analitico de insumo-produto,
identificar e quantificar os fatores que contribuem para que uma
determinada mudanga na estrutura ocorra.
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Metodologia

De forma andloga ao realizado em Chenery, Robinson e Syrquin
(1986), esta secdo tem como ponto de partida uma metodologia de
analise ex post de decomposicio estrutural — Structural Decompo-
sition Analysis (SDA) —, em uma versdo desenvolvida no estudo de
Kupfer, Freitas e Young (2003) e aprimorada em Dweck, Kupfer e
Freitas (2008) para aplicagdo na matriz de insumo-produto brasileira.
Pode-se considerar que o método em questdo, conforme apontado
no segundo trabalho, contesta o arcabougo neoclassico de modelos
que veem o crescimento econdmico como um processo restrito pelo
lado da oferta, especialmente pelo fator trabalho, e assim distinguem
as contribuic¢des do capital, do trabalho e da produtividade total dos
fatores sobre tal processo. De fato, como destacam os autores, esse
tipo de vis@o ndo parece apropriado para a analise de economias cuja
expansdo nio esta restrita pela disponibilidade de recursos, princi-
palmente de fator trabalho, como a brasileira.

Nesse contexto, a analise de decomposi¢ao estrutural, ao contrario,
pode ser vista como um tipo de contabilidade do crescimento pelo lado
da demanda. O método permite captar a contribuicio de componentes
da demanda doméstica (final e intermediaria), do comércio exterior
(importacdes e exportacdes) e da mudanca tecnoldgica sobre a perda
ou o ganho de peso de cada setor na estrutura industrial (em termos
de valor adicionado, valor da produgo ¢ emprego).

Conforme ressalta Dweck, Kupfer e Freitas (2008), ha muitas
formas de se implementar a SDA. As decomposi¢cdes realizadas em
Kupfer, Freitas e Young (2003) e em Dweck, Kupfer e Freitas (2008)
partem das seguintes equagdes basicas:

gd:(l_Ad) Ij"d (1)
f=f-r" )
A(f:A_A.-‘H (3)
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em que g € o vetor de produ¢do da industria; 4 ¢ a matriz de coefi-
cientes técnicos; e /¢ o vetor de demanda final. Os sobrescritos M e d
correspondem, respectivamente, aos valores importados e domésticos
(sem sobrescrito, indica o valor total).

A equagdo (1) mostra que a variagdo no nivel de produgio pode ser
decomposta entre a variagdo nos coeficientes técnicos ¢ a variagdo
na demanda final doméstica. Essas variagcdes podem, por sua vez, ser
parcialmente explicadas por mudanga no valor total ou por varia¢do
nas importagdes — equagdes (2) e (3).*

A partir dessas equagdes basicas, a decomposi¢do das mudangas
na produgdo, no emprego ou no valor adicionado se da em quatro
componentes distintos:

1) O efeito da demanda doméstica indica o numero de novas
ocupagdes ou o acréscimo de valor adicionado que pode ser
atribuido ao efeito puro da expansio da produgao para atender
o crescimento da demanda no mercado interno ocorrida no
periodo (inclui os componentes de consumo das familias, con-
sumo dos governos e formagio bruta de capital fixo). De forma
simplificada, conforme apontam os autores, esse efeito ¢ cal-
culado por meio de um exercicio de estatica comparativa, isto
¢, a partir da hipdtese de que o valor da produ¢do da economia
no fim do periodo tivesse sido obtido com a mesma tecnologia
(coeficientes técnicos de insumo-produto e produtividade do

4 No caso das mudangas no emprego ou no valor adicionado, a decomposi¢do parte dessas
mesmas equagdes, considerando:

VA=v.g
L=Ilg

em que os coeficientes v e / representam, respectivamente, as razdes do valor adicionado e do
emprego sobre a producdo. Dessa forma, a mudanga em ambos pode ser explicada pela mudanga
nesses coeficientes. Cabe ressaltar que as mudangas em qualquer coeficiente (incluindo os coefi-
cientes técnicos) sdo incluidas no componente de mudanga tecnoldgica.
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trabalho) e a mesma estrutura de exportagdes e importagdes
existente no inicio do periodo considerado e vice-versa.

i1) O efeito das exportagdes, de modo similar, indica o nimero
de postos de trabalho ou o volume de valor adicionado criado
pela expansao das exportagdes, a partir da hipdtese de que os
demais fatores geradores de emprego ou de valor adicionado
mantiveram-se no fim do periodo nos mesmos niveis do inicio
e vice-versa.

iii) O efeito das importacdes ¢ andlogo ao das exportagdes, com a
diferen¢a de que a expanséo das importacdes tende a eliminar
empregos ou o valor adicionado.

iv) O efeito da mudanga tecnoldgica indica a variagdo na ocupagao
ou no valor adicionado decorrente das mudangas nos processos
produtivos que alteram os coeficientes técnicos de insumo-
produto e, no caso do emprego, os valores da produgdo médios
por trabalhador das diversas atividades produtivas. Nesse
ultimo caso, esses efeitos refletem, portanto, modificagdes na
eficiéncia e na produtividade, que, quando positivas, tendem
a implicar menor necessidade de méo de obra. Tal como nos
exercicios de estatica comparativa anteriores, conforme pro-
pdem os autores, o efeito é calculado a partir da comparagio
do numero de ocupagdes correspondentes ao valor da produgio
da economia brasileira no fim da analise com os coeficientes
técnicos do primeiro ano da andlise e vice-versa. Os autores
destacam, nesse ponto, que estimativas na matriz de insumo-
produto ndo conseguem captar adequadamente os efeitos sobre
o emprego, em geral positivos, da introdug¢do de inovagdes
tecnoldgicas de produto, isto é, os empregos que normalmente
sdo gerados por novas atividades produtivas decorrentes do
surgimento de novos produtos.
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Os autores atualizaram a matriz de insumo-produto brasileira a
partir da informacao parcial das tabelas de recursos e usos de 2004 ¢
da tltima matriz de insumo-produto divulgada (baseada em dados de
1996), de forma anéloga a realizada em Kupfer, Freitas e Young (2003).
Os valores foram colocados em precos constantes de 2003, valendo-se
de um deflator especifico para cada setor nos dados de valor adicio-
nado, demanda final e valor da produg@o de 1985 e 1996. Para 2004,
utilizaram-se os dados originais a precos constantes publicados pelo
IBGE, ja que eles sdo disponibilizados a precos do ano anterior.

Partindo da mesma base de dados ¢ da mesma metodologia de
decomposicéo e dos resultados ja encontrados em Dweck, Kupfer e
Freitas (2008), este trabalho tentou identificar os quatro componentes
mencionados (demanda doméstica — final e intermediaria —, exporta-
¢des, substitui¢do/penetragdo das importagdes e mudanga tecnoldgica)
e atribuir-lhes a importancia sobre o crescimento do emprego e do
valor adicionado da industria (de transformagdo e extrativa®).

Para uma analise mais sumaria dos fatores explicativos da espe-
cializac¢do (entendida aqui com a perda de peso de alguns setores e
o ganho de peso de outros), realizou-se uma decomposicdo desses
componentes para uma classificagcdo das atividades em dois grandes
grupos, divididos segundo a evolucdo da composi¢do do emprego e
do valor adicionado industrial no periodo 1985-2004. Sio estes:

1) Grupo I: setores ascendentes, isto €, que ganharam peso relativo
no emprego/valor adicionado da industria no total do periodo;

ii) Grupo 2: setores em declinio, isto €, que perderam peso relativo
no emprego/valor adicionado da industria no total do periodo.

5 As atividades de servigos e agropecudria ndo sdo excluidas da matriz para célculo da demanda,
ja que sdo setores demandantes de produtos desenvolvidos nos setores industriais considerados
para o estudo. No entanto, para a analise dos resultados, sdo mantidos apenas o setor da
industria de transformagdo e o da industria extrativa, excluindo as atividades de extragio e
refino de petréleo.
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Os dados foram separados em trés periodos distintos: 1985-1990,
1990-1996 e 1996-2004.

Resultados da decomposicao

A partir de uma analise preliminar da evolu¢do da composi¢do do
emprego na industria, nota-se que ha pouca mudanga nas participagdes
dos diferentes setores ao longo do periodo em questdo (cf. Tabela 5),
embora existam algumas oscilagdes nessas participagdes de um ano
para outro. Dentre os setores do Grupo 1, quais sejam, aqueles que
ganharam peso entre 1985 e 2004, destacam-se alguns relativamente
grandes em termos de participacdo no emprego: sdo eles alimentos e
bebidas (que nessa classificagdo também inclui o fumo), madeira e
mobilidrio, a industria mecanica e a industria de vestuario, couro
e calgados. Por outro lado, entre os setores que perderam peso na
estrutura industrial (Grupo 2), apenas a induastria metalargica conta
com alta participa¢do no emprego, sendo os outros setores do grupo
relativamente menores, o que justifica o aumento do indice GH ao
longo do periodo (especialmente até 1996).

A partir das informagdes da Tabela 6, nota-se, primeiramente, que
entre 1985 e 1990 o crescimento do emprego na industria foi maior
do que na média no periodo inteiro, somando cerca de 17%. Além
disso, diferentemente do que foi observado para 1985-2004, o grupo
dos setores ditos “perdedores”, em termos de seu peso relativo no
emprego industrial no periodo inteiro, ainda ndo estava sofrendo
reducdo do emprego: ao contrario, entre 1985 e 1990 o crescimento
total do emprego foi maior no Grupo 2 do que no Grupo 1. Em terceiro
lugar, nota-se que as diferencas entre os dois grupos em relagdo a
importancia dos distintos componentes da demanda final (e da mu-
danca tecnoldgica) ainda ndo eram tdo pronunciadas nesse periodo: a
demanda doméstica em ambos os casos responde por um crescimento
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Tabela s
Composicao do emprego entre os setores da industria brasileira,
exclusive extracdo e refino de petrdleo (em %)

Grupo Classificagdo 198 1990 1996 200.
p agregada 985 99 99 4
Alimentos e
bebidas
(inclusive
fumo) 14,53 15,57 18,26 16,83
Borrachae
plasticos 2,73 2,96 2,88 3,27
Diversas 2,95 2,85 2,84 3,70
Madeira
Grupo1 . )
(inclusive
mobiliario) 9,85 9,45 10,52 10,45
Mecanica 6,23 5,59 513 7,54
Papel e
grafica 4,69 4,93 5,20 5,06
Vestuario,
couro e
calcados 22,53 22,71 23,74 23,30
Extrativa 3,78 3,24 2,54 2,76
Material de
transporte 4,38 4,29 3,59 3,63
Material
elétricoe de
comunicacoes 3,56 3,94 3,12 2,59
Grupo 2
Metalurgica 10,07 9,85 9,42 9,92
Minerais nao
metalicos 5,51 5,87 536 4,57
Quimica 4,48 4,38 4,37 3,82
Téxtil 4, 4,39 3,03 2,56
Total geral 100,00 100,00 100,00 100,00
GH 33,36 33,67 35,39 34,79

Fonte: Elaboragdo propria a partir das Pesquisas Industriais Anuais do IBGE.
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modesto do emprego (apesar de um pouco maior no segundo grupo);
o componente de comércio exterior gera uma pequena reducdo em
ambos os grupos (tanto as exportagdes quanto as importagdes causam
pequeno impacto negativo); e, finalmente, o componente tecnoldgico
¢ o principal a explicar o maior crescimento do emprego nos dois
grupos (especialmente no Grupo 1).

Entre 1990 e 1996, principalmente pelo efeito da mudanca tecno-
légica, que passa a contribuir com uma redug@o muito significativa
nos dois grupos de setores (maior no Grupo 2), mas também pelo
efeito do acumulo de estoques, o emprego total da industria sofre
reducdo de 23,3% (com reducdo do emprego em ambos 0s grupos —
maior no Grupo 1). Mais precisamente, nesse periodo, o pequeno
efeito positivo da demanda doméstica é parcialmente anulado pelo
impacto negativo do comércio exterior em ambos os grupos (o baixo
crescimento gerado pelas exportagdes — sobretudo no Grupo 2 — ¢
compensado pela penetracdo das importagdes).

Por fim, € no periodo 1996-2004 que surgem as maiores diferencas
entre os dois grupos de setores, tornando a analise dessa ultima faixa
de tempo crucial para a compreensdo do processo de especializagdo
da induastria. Em primeiro lugar, nota-se que o Grupo 1 contribui
para um crescimento do emprego de 12,5%, enquanto o Grupo 2 tem
contribuicdo de 3,1% para o crescimento total. Em segundo lugar,
conclui-se que o crescimento de 12,5% do emprego no Grupo 1 é ex-
plicado quase exclusivamente pela contribui¢@o do comércio exterior
(11%), a qual, por sua vez, ¢ explicada por um impacto positivo de
11,8% nas exportagdes (com pequena penetragdo das importagdes).
A demanda doméstica ndo contribui para o crescimento do emprego
no Grupo 1, tendo inclusive um pequeno impacto negativo nessa
variavel (-0,3%), enquanto a mudanca tecnologica gera um aumento
do emprego de aproximadamente 1,5%.
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No Grupo 2, o baixo crescimento do emprego pode ser explicado da
seguinte forma. Assim como no Grupo 1, ademanda doméstica ndo con-
tribui para a varia¢do do emprego naquele grupo (0,1% de contribui¢io
para o crescimento). No entanto, nesse caso, a mudanga tecnoldgica tem
impacto negativo de 2,5%, e o saldo do comércio exterior néo ¢ grande
o suficiente para superar esse efeito, pois a contribuigao de 8,1% das ex-
portagdes € decrescida em 2,7% devido a penetragdo das importagdes.

A partir de uma analise comparada da decomposicdo do crescimento
do emprego nos trés periodos de tempo (cf. Grafico 2), chega-se a al-
gumas conclusdes principais. Primeiramente, nota-se que, em nenhuma
das faixas de tempo, a contribuicdo da demanda doméstica é o compo-
nente mais importante na variagdo do emprego em algum dos grupos
de setores, nem costuma ser o componente de diferenciacao entre esses
grupos: particularmente entre 1996 e 2004, quando as diferencas entre
os dois grupos tornam-se mais relevantes, o impacto desse componente
no crescimento do emprego é proximo de zero em ambos.

Grafico 2
Analise de decomposicao do crescimento do emprego para dois
grupos de setores da industria brasileira

0!15
Lo 3 T O ————————_———BH |
0,05 {-—-1 oo . ------------- —
N B B
1985-1990 1990-1996 1996-2004
02 Grupo1 Grupo2 Grupo1 Grupo2 Grupoil Grupoz2

Comeércio exterior m Demanda doméstica m Estoques m Mudanca tecnolégica

Fonte: Elaborac@o propria a partir das matrizes de insumo-produto (MIP) de 1985 ¢ 1996 do
IBGE e da MIP de 2004, atualizada por Dweck, Kupfer e Freitas (2008).
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Dessa forma, em todos os periodos, ou o componente de comércio
exterior ou o de mudanga tecnoldgica aparece como o mais importante,
tanto em termos de sua contribui¢do para o crescimento do emprego
na industria, quanto na geragdo de diferengas no crescimento dos dois
grupos de setores e, portanto, para a dire¢do e o ritmo do processo de
mudanga estrutural na indastria em termos da composi¢do do emprego.
Nesse contexto, cabe destacar que, no periodo anterior a 1996, a con-
tribuicdo e as diferengas maiores eram geradas pelo componente de
mudanga tecnologica. Por outro lado, no periodo entre 1996 e 2004,
o comércio exterior foi o principal determinante do crescimento do
emprego na industria e, especialmente, do crescimento do emprego
no grupo dos “ganhadores”. Dentro desse componente, pode-se con-
siderar que ¢ a contribuicdo das exportagdes a principal responsavel
por esse crescimento, apesar de a penetragdo das importacdes também
variar entre os grupos de setores (muito baixa no Grupo 1).

Na medida em que, por defini¢do, o componente tecnolégico tem
maior impacto no emprego do que no valor adicionado — ja que, no
caso dessa primeira variavel, costuma refletir, além das mudangas
nos coeficientes técnicos da matriz de insumo-produto, o aumento
da eficiéncia e da produtividade da méo de obra (coeficiente produto-
emprego) —, uma analise analoga de decomposicéo para a estrutura
industrial, em termos de valor adicionado, pode ser interessante para
uma possivel conclusdo sobre a importancia do comércio exterior e
da (falta de) demanda doméstica na determinagdo do processo recente
de especializacdo da industria.

A partir de uma anélise da evolug@o da composi¢@o do valor adi-
cionado a precos constantes nos anos de 1985, 1990, 1995 e 2004,
apresentada na Tabela 7, notam-se algumas mudangas relevantes nas
participacdes dos diferentes setores ao longo do periodo. De modo
geral, essas mudancas estdo de acordo com o que foi observado a
partir dos dados de VTI a precos correntes da PIA. O Grupo 1, que
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Tabela 7
Composicao do valor adicionado entre os setores da industria
brasileira, exclusive extracio e refino de petréleo (em %)

Grupo Classificacdo 198 1990 1996 200.
P agregada 935 929 929 4
Alimentos
e bebidas
(inclusive
fumo) 13,87 15,60 17,04 16,93
Diversas 2,45 2,73 2,36 2,58
Grupo1  Mecanica 9,58 9,97 10,82 12,84
Metalurgica 13,25 13,46 13,67 18,28
Papel e
grafica 6,23 5,36 5,52 6,71
Quimica 13,00 12,90 13,07 13,04
Borrachae
plasticos 4,55 534 512 3,77
Extrativa 3,73 2,94 2,32 317
Madeira
(inclusive
mobiliario) 4,35 4,19 3,72 3,08

Material de
transporte 6,98 6,13 7,86 6,72

Grupo2  paterial
elétrico e de

comunicacoes 5,51 6,01 6,40 4,04

Minerais nao

metalicos 4,92 5,70 5,31 3,97

Téxtil 5,23 5,01 3,14 1,63

Vestuario,

couro e

calcados 6,36 4,66 3,66 3,26
Total geral 100,00 100,00 100,00 100,00
GH 29,97 30,57 31,63 33,63

Fonte: Elaboragdo propria a partir das matrizes de insumo-produto (MIP) de 1985 e 1996 do
IBGE e da MIP de 2004, atualizada por Dweck, Kupfer e Freitas (2008).
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abrange os setores ganhadores de participacio ao longo do periodo
1985-2004, contém algumas industrias de peso relativamente alto na
estrutura industrial, como a de alimentos e bebidas (que aqui inclui o
fumo), a mecénica ¢ a metalurgica, além do setor de papel e grafica, de
menor tamanho. Ja no Grupo 2, que inclui os setores que reduziram sua
participacdo ao longo desses quase 20 anos, encontram-se atividades
essencialmente menores em termos de seu peso no valor adicionado
(borracha e plasticos, extrativa, madeira e mobiliario, minerais ndo
metalicos, além das industrias de material de transporte, material
elétrico e de comunicag¢des, té€xtil e vestuario, couro e cal¢ados).
As industrias quimica e diversas, apesar de terem sido incluidas no
Grupo 1, mantiveram suas participacdes aproximadamente constantes
entre 1985 ¢ 2004. Como resultado, o indicador de especializagdo
cresce de forma continua ao longo do periodo (também de acordo com
o que ja havia sido observado a pregos correntes na secdo anterior).

No periodo 1985-1990, o crescimento do valor adicionado foi
negativo nos dois grupos de setores, com reducdo ainda maior no
Grupo 2. O comércio exterior e a mudanga tecnoldgica tiveram efeitos
similares nos dois grupos, ambos levando a uma redugéo em torno de
2% do valor adicionado (exportacdes e importagdes trazem impacto
negativo nesse periodo). Por outro lado, a demanda doméstica pare-
ce ter contribuido mais para o crescimento do valor adicionado no
Grupo 1 (cerca de 5% contra 1,5% no Grupo 2), sendo responsavel
pela diferenga entre o crescimento total dos dois grupos.

Na primeira metade da década de 1990, comega a haver cres-
cimento do valor adicionado em ambos os grupos de setores, mas
de forma desequilibrada entre os dois grupos: o crescimento do
valor adicionado no Grupo 1 ¢ de 18,3% contra 6,6% no Grupo 2,
somando um crescimento de cerca de 25% do produto industrial
total no periodo. Esse desequilibrio vem essencialmente de dois
componentes: a demanda doméstica, que contribui com quase 14%
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do crescimento no Grupo 1 (e 7,5% no Grupo 2), e a mudanca tec-
nologica, que explica mais 4% de crescimento do valor adicionado
no Grupo 1 (e queda de 0,3% no Grupo 2). Puxado por uma alta pe-
netragio das importacdes, o saldo do comércio exterior gera impacto
negativo no crescimento do valor adicionado de ambos os grupos de
setores (com maior reducdo no Grupo 1).

A segunda metade da década de 1990 parece ter seu processo de
mudanga estrutural gerado por fatores distintos. Assim como no
caso do emprego, € nesse periodo que se acentuam as diferengas no
crescimento dos dois grupos de setores: enquanto o Grupo 1 cresce
22,7% em valor adicionado, o Grupo 2 reduz seu valor adicionado em
6,7%. Essas diferencas estdo presentes na contribui¢io dos diversos
componentes para o crescimento. Nesse periodo, pode-se considerar
que a demanda doméstica da lugar ao comércio exterior como 0
principal componente a afetar o crescimento do valor adicionado em
ambos os grupos de setores. Nesse componente, as exportagdes sdo
responsaveis pela maior parte da contribuicao total ao crescimento e,
também, pelo desequilibrio entre os setores (respondem por 14,4% do
crescimento no Grupo 1 € 9,3% no Grupo 2), embora tal desequilibrio
seja acentuado pela penetragdo de importagdes, que € um pouco maior
no Grupo 2. Ainda assim, a demanda doméstica assume papel relevan-
te na determinagdo do crescimento diferenciado do valor adicionado
de cada grupo, na medida em que contribui para um crescimento de
3,7% no Grupo 1 e para uma redugdo de 1,85% no Grupo 2.

A analise conjunta das trés faixas de tempo, que pode ser visualiza-
da no Gréfico 3, sugere algumas questdes importantes. Em primeiro
lugar, como era de se esperar, o impacto da mudanca tecnologica
sobre o crescimento do valor adicionado é relativamente pequeno em
todas as faixas de tempo (embora um pouco maior na primeira faixa,
quando o crescimento dos dois grupos ¢ negativo). Até 1990, o peso
dos diferentes componentes sobre o crescimento do valor adicionado

272 Revista do BNDES 33, junho 2010



Graficos

Analise de decomposicao do crescimento do valor adicionado
para dois grupos de setores da industria brasileira
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Fonte: Elaboragdo propria a partir das matrizes de insumo-produto (MIP) de 1985 e 1996 do
IBGE e da MIP de 2004, atualizada por Dweck, Kupfer e Freitas (2008).

parece se distribuir de forma mais igualitaria dentro de cada grupo
(com a demanda doméstica assumindo papel um pouco maior que
os outros componentes no Grupo 1). No entanto, pela observacéo
do Grafico 3, fica claro que a demanda doméstica e o comércio ex-
terior ndo desempenharam uma contribui¢ao relativa constante ao
longo de todo o periodo de analise. Ao contrario, durante a década
de 1990 (ou 2000), pode-se dizer que ha quase uma inversdo dos
papéis desses dois componentes, tanto em termos da dimenséo de
seu impacto total sobre o crescimento do valor adicionado de cada
grupo, quanto em termos do desequilibrio desse impacto entre os
dois grupos de setores.

Mais precisamente, enquanto no inicio da década de 1990 a de-
manda doméstica foi a principal responsavel pelo crescimento do
valor adicionado nos dois grupos (em maior escala no Grupo 2),
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entre 1996 e 2004, quando se acentua a diferenca no crescimento do
valor adicionado entre o Grupo 1 e o Grupo 2, é o comércio exterior o
componente mais importante para esse processo. Quando se observa
isoladamente o que ocorre no Grupo 2, conclui-se que esse € o inico
componente a levar o valor adicionado desse conjunto de setores
para cima nessa ultima faixa de tempo do periodo. Isso porque a
demanda doméstica, a mudanga tecnoldgica e os estoques estariam
contribuindo para uma reducdo dessa variavel. Por fim, embora
no Grupo 1 todos os componentes tenham gerado crescimento do
valor adicionado, o comércio exterior também gerou o maior im-
pacto nesse sentido (sendo que contribuia para a redugdo do valor
adicionado do grupo entre 1990 e 1996).

Conclusao

A realizacdo de um trabalho empirico baseado em regressdes locais
ndo paramétricas, correlacionando graus de especializagio e diversi-
ficagdo estrutural com niveis de renda per capita de diversos paises,
levou a obten¢do de curvas suaves com formato em U similares as
encontradas por Imbs ¢ Wacziarg (2003) para quase todos os paises
estudados, inclusive o Brasil. Porém, a comparacdo das trajetorias
de diversificacdo e especializacdo seguidas por paises como Estados
Unidos, Japao, Reino Unido, Coreia do Sul e Taiwan evidencia que
a transicdo estrutural em dire¢@o a especializa¢do na industria bra-
sileira se deu em niveis de renda per capita relativamente inferiores
aos verificados nesses paises.

Como acentua Rodrik (2004, p. 7), se em geral ¢ esperado que
a especializagdo apenas ocorra em estagios avangados de desen-
volvimento, ndo é possivel que essa especializagdo seja vista como
causadora do desenvolvimento econdmico. Logicamente, esse fato
estilizado vem em uma direcdo contraria a dos modelos convencio-
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nais de comércio, que defendem a especializagdo produtiva com
base em vantagens comparativas, independentemente do estagio de
desenvolvimento de cada pais.

Uma analise, no tempo, do processo de especializac¢do da estrutura
industrial brasileira em termos de valor adicionado indica que foi
um processo iniciado na primeira metade da década de 1990 e apro-
fundado nos anos 2000, com o ganho de peso de alguns setores que
ja respondiam por uma parcela elevada do produto industrial. Além
disso, uma analise superficial sugere que a intensidade tecnoldgica da
estrutura industrial brasileira em termos da participacdo dos diversos
setores no valor adicionado ndo vem aumentando nas ultimas décadas,
ao contrario do que ocorria no periodo de diversificagdo da industria,
trazendo um elemento a mais de preocupagao.

Pela abertura comercial ou ndo, o fato de a inflexdo da trajetéria
brasileira ter-se dado em niveis de renda per capita muito inferiores
aos dos demais paises estudados neste trabalho levanta a hipdtese
de que o processo de especializagdo da industria esta ocorrendo de
forma precoce no pais, por algum fator exdgeno ao seu processo
de desenvolvimento econdmico. A investigacdo dessa hipotese
motivou a realizagdo do segundo estudo empirico deste trabalho,
que por meio de uma andlise de decomposi¢éo estrutural de dados
de matrizes de insumo-produto brasileiras procurou atribuir as
trés grandes categorias de fatores (demanda doméstica, comércio
exterior e mudanca tecnoldgica) importancia no processo recente
de especializacdo da industria.

Com base em trés recortes temporais (1985-1990, 1990-1996 ¢
1996-2004), os resultados da decomposi¢do do valor adicionado e do
emprego industrial indicam que nao foi um fator unico a nortear a
mudanga estrutural da industria brasileira nas tltimas décadas. De
modo geral, a combinagdo da falta de dinamismo da demanda do-
méstica com a abertura comercial parece ter sido determinante para
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a configuracdo de um processo de especializacio e, mais especifica-
mente, para a dire¢do tomada por esse processo (setores ganhadores
e perdedores de participagdo).

Na realidade, os resultados evidenciam um duplo efeito da libe-
ralizagdo comercial. Em um primeiro momento, o crescimento ou a
reducdo diferenciada entre os setores no caso do emprego parecem
ser explicados por um aumento no patamar da produtividade que
pode ter sido consequéncia da competi¢cdo dos produtos importados
gerada pela abertura. Em um segundo momento, o efeito maior ¢
sobre o comércio exterior, seja pelo lado das exportacdes, seja pelo
lado da penetragdo das importagdes. Nesse sentido, parece evidente
que, diante do baixo dinamismo da demanda doméstica, os setores
que crescem mais sdo aqueles que exportam mais e sofrem menos
com as importagdes.

Dessa forma, o processo de especializag¢do da industria brasileira
pode ter sido mais passivo do que ativo, no sentido de que decor-
reu do baixo dinamismo da demanda e da economia brasileira em
geral. Mais precisamente, ao contrario do que vem ocorrendo nos
paises asiaticos, o baixo nivel de crescimento que tem caracterizado
a nossa economia nas ultimas décadas pode ter gerado uma certa
rigidez estrutural na industria nacional, além de ter favorecido a
especializagdo em alguns setores. De fato, a estagnacdo econdmica
traz consigo um déficit de investimentos, o que naturalmente limita
o desenvolvimento de novas atividades e o processo de mudanca
estrutural da industria. Além disso, entre as atividades industriais
existentes, em condi¢des de baixo dinamismo, as que tendem a
crescer proporcionalmente mais em participacéo sdo as que revelam
um perfil de investimentos de retorno rapido e de baixo risco, em
geral baseados exclusivamente em ativos tangiveis, como no caso
dos bens de menor contetudo tecnolédgico.
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Além disso, como ressaltou Shafaeddin (2005), a liberalizagio
tende a favorecer os setores ja maduros da economia. Em um con-
texto de baixo crescimento industrial, parece razoavel imaginar
que os setores que conseguem se manter ¢, portanto, aumentam sua
participacdo relativa sdo aqueles que ja tém potencial exportador. No
entanto, no caso brasileiro, os setores mais competitivos no exterior
e, assim, de maior potencial exportador sdo essencialmente os seto-
res classificados como menos intensivos em tecnologia, tais como
commodities ¢ bens tradicionais, o que explicaria as observacdes
realizadas na sec¢@o anterior (indicador de conteudo tecnoldgico).

Essa visdo traz a tona algumas consideragdes que fogem ao ambito
deste trabalho, mas que fazem parte de uma outra agenda de pes-
quisa aberta pelo tema. E razoavel supor que, mesmo com o baixo
dinamismo da demanda doméstica e com o processo de liberalizagdo
comercial, o impacto de ambos os fatores poderia ter sido revertido,
ou minimizado, pela utilizagdo de politicas industriais ou comerciais
de determinado tipo. Além de uma politica industrial de diversifi-
cacdo da cadeia produtiva, a adog¢do de regimes macroecondmicos
mais favoraveis a expansio da demanda doméstica, bem como de
politicas de distribui¢do de renda, poderia reverter esse processo de
especializagdo daqui para a frente.

Ao se tratar da politica industrial, cabe ressaltar que, nos paises
em desenvolvimento, a inovagao ¢ a diversificacdo da industria estdo
muito mais restritas pelo lado da demanda do que pelo lado da oferta.
O problema ndo seria, portanto, a falta de laboratdrios de P&D, de
engenheiros e cientistas ou de prote¢do a propriedade intelectual,
e sim a falta de usurios de inovacdo. E, portanto, principalmente
pelo lado da demanda, intermediaria e final, que a continuidade do
processo de diversificagdo da industria exigiria algum tipo de inter-
vengdo governamental.
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