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Efeito tecnolégico
foi o principal
responsavel por
ganhos no periodo

O aumento da
produtividade é
um elemento
crucial para im-
pulsionar o crescimento econémico. O eco-
nomista Paul Krugman cunhou uma expres-
sao que sintetiza sua importancia: “Produ-
tividade néo é tudo, mas no longo prazo é
guase tudo”." A experiéncia brasileira ilus-
tra a relevancia de ganhos de produtivida-
de para o desenvolvimento econdémico. A
Tabela 1 mostra o crescimento do PIB e da
produtividade do trabalho entre 1951 e
2010. Enquanto entre 1951 e 1980, perio-
do de rapida expansao do produto (acima
de 7% a.a), houve significativo avango na
produtividade (3,6% a.a), na década per-
dida (80) o PIB cresceu apenas 1,6% a.a.,
associado a uma queda na produtividade

1 Krugman P. (1997) “The Age of Diminishing Expectations:
U.S. Economic Policy in the 1990s”.

do trabalho de 1,8% a.a. nesse periodo.
Nos Ultimos vinte anos, a produtividade vol-
tou a crescer (1,2% a.a.) impulsionando o
crescimento da renda (3% a.a.).

A recuperacao do crescimento da produti-
vidade brasileira nas Ultimas duas décadas,
no entanto, ficou agquém da performance dos
EUA, indicando auséncia de convergéncia em
relacéo as economias mais desenvolvidas.
Numa comparacdo com paises em desen-
volvimento, a produtividade da economia
brasileira continua maior que a de alguns
paises relevantes, tais como China e India,
porém a produtividade do trabalho chinesa
cresceu por volta de 8% a.a. e aindiana quase
5% a.a., ambos entre 1993 e 2010 (segun-
do dados do The Conference Board).

Mostraremos nesse informe que o princi-
pal entrave para o crescimento mais acele-
rado da produtividade brasileira no periodo
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Tabela 1: Crescimento do PIB e Produtividade

Brasil 1951 /1980
7,1% a.a.
3,6% a.a.

Cresc. PIB

Cresc. Produtividade
EUA

Cresc. Produtividade

1,8% a.a.

1981/1990 1991 /2010

1,6% a.a. 3,0% a.a.
-1,8% a.a. 1,2% a.a.
1,4% a.a. 1,8% a.a.

Fonte: PIB do IBGE e Produtividade do The Conference Board

recente ndo se deveu a uma baixa eficiéncia
técnica, mas sim ao fato de que a forca de
trabalho ndo se deslocou para os setores
mais produtivos da economia. No caso das
economias indiana e chinesa, houve tanto
um aumento de eficiéncia técnica como um
deslocamento da méo de obra para setores
mais produtivos, explicando entdo o eleva-
do crescimento da produtividade.

H& duas formas de aumento da produtivi-
dade: ou aumento de produtividade dos
setores em si, ou deslocamento de traba-
lhadores para setores mais produtivos. No
ultimo caso, ha evidéncias de que o cresci-
mento da produtividade brasileira até 1980
pode ser parcialmente explicado pelo pro-
cesso de urbanizacdo da populacao brasi-
leira, pois a produtividade dos setores no
meio urbano é maior que na agricultura. Por
outro lado, uma explicacdo usual para o cres-
cimento da produtividade a partir de 1990
se refere ao aumento de eficiéncia dos se-
tores produtivos brasileiros em virtude das
mudangas estruturais ocorridas nesse perio-
do, como por exemplo, estabilizacdo mo-
netdria, abertura comercial e privatizagdo.

O objetivo desse Visao do Desenvolvimento
é decompor o crescimento da produtivida-
de brasileira, no periodo poés-estabilizacao

2 Embora seja possivel obter a divisdo em 56 setores, os
resultados com 12 setores mostram-se qualitativamente seme-
Ihante aos dados mais desagregados.

da economia entre 1995 a 2008, a fim de
guantificar qual a importancia de cada um
desses efeitos — aumento da produtividade
intra-setor ou deslocamento de trabalhado-
res entre setores com niveis de produtivida-
de distintos — para explicar o crescimento
da produtividade.

A evolucao da produtividade do
trabalho no Brasil: 1995-2008

Em primeiro lugar, verificaremos como se
comportou a produtividade e a participacdo
do trabalho entre 1995 e 2008. Decompomos
a economia brasileira em 12 setores, e defini-
mos a produtividade do trabalho como o va-
lor adicionado (precos constantes de 2000)
dividido pelo ndmero de trabalhadores, para
cada setor, obtido nas Contas Nacionais. > Os
resultados sao apresentados na Tabela 2.

A produtividade do trabalho na economia
brasileira cresceu 0,9% a.a. entre 1995 e
2008. Alguns setores tiveram crescimento
expressivo (acima de 2% a.a. em 5 deles)
com destaque para a Agropecudria com o
aumento de 6,7% a.a.. O expressivo ganho
de produtividade nesse setor pode ser expli-
cado tanto por uma maior intensidade no
uso dos insumos (aumento na qualificacdo
da méao de obra empregada e mecanizacao
crescente, por exemplo) como por aumento
de eficiéncia (onde se destacam os ganhos
proporcionados pelos investimentos em pes-



Tabela 2: Produtividade e Participacao do Trabalho por setor

Produtividade = Produtividade Produtividade Ganho de Perc. Trab. Perc. Trab.
Valor Adicionado / Trabalhador em 1995 em 2008 Produtividade a.a. 1995 2008
Agropecuaria 2.552 4.785 6,7% 26,0% 17,8%
Industria Extrativa 53.552 84.246 4,4% 0,4% 0,3%
Industria de Transformacgédo 18.226 17.801 -0,2% 13,0% 13,0%
Eletricidade, Agua e Esgoto 82.869 108.331 2,4% 0,5% 0,4%
Construcéo civil 11.478 9.718 -1,2% 6,0% 7,2%
Comércio 9.278 9.402 0,1% 15,0% 16,1%
Transporte, armazenagem e correio 16.476 14.865 -0,8% 3,6% 4,5%
Servigos de informagéo 88.817 30.175 -5,1% 0,4% 1,9%
Servigos Financeiros 63.806 97.133 4,0% 1,2% 1,0%
Atividades imobilirias e aluguéis 163.918 236.921 3,4% 0,8% 0,7%
Outros servigos 8.316 8.188 -0,1% 23,7% 26,3%
Administracéo Publica 19.212 18.096 -0,4% 9,6% 10,8%

Fonte: Sistema de Contas Nacionais (SCN) do IBGE

quisa da EMBRAPA)?. Nos setores com gran-
de participacdo do trabalho (Outros Servi-
cos, Comércio e Industria de Transforma-
¢do), nota-se uma certa estagnacao da pro-
dutividade, que se deve ao fato do valor
adicionado ter crescido praticamente as mes-
mas taxas que O emprego nesses setores.
Por outro lado, alguns setores experimen-
taram queda de produtividade. Esse resul-
tado, no entanto, deve ser qualificado pelo
fato de que em todos os casos houve cres-
cimento do valor adicionado, apenas o cres-
cimento do emprego se deu em uma pro-
porcdo maior. No setor de servicos de infor-
macado, onde ocorreu a reducdo mais ex-
pressiva na produtividade (-5,1% a.a.), 0 va-
lor adicionado duplicou no periodo, sendo
o melhor desempenho entre todos os 12
setores, mas houve um aumento proporcio-
nalmente muito maior (multiplicagdo por 7)
no total de pessoas ocupadas. Para

3 Gasques, J; Bastos, E e Bacchi, M. “Produtividade e fontes
de crescimento da agricultura brasileira” em “Politicas de
Incentivo a Inovagdo Tecnoldgica no Brasil” IPEA, 2008.

4 Rodrik, D. and McMillan, M. (2011) “Globalization,
Structural Change and Productivity Growth”, mimeo.

exemplificar seu dinamismo, havia 260 mil
pessoas trabalhando nesse setor em 1995,
enguanto 0 mesmo empregava mais de 1,8
milhdo de pessoas em 2008.

Mensurando os efeitos tecnologicos
e de composicao

A primeira coluna da Tabela 3 mostra que
o crescimento de produtividade entre 1995
e 2008 pode ser explicado basicamente pelo
efeito tecnolégico, quase 90% do total (ver
Box para maiores detalhes). O efeito com-
posicdo tem apenas uma contribuicdo mar-
ginal. Assim, o aumento da eficiéncia den-
tro dos diversos setores foi o fator que es-
sencialmente impulsionou o aumento da pro-
dutividade nesse periodo.

Esse resultado € corroborado no estudo
de Rodrik e McMillan (2011), no qual os
autores decompdem a variacdo da produti-
vidade de uma gama de paises. Segundo os
autores, os ganhos de produtividade dos
paises asiaticos e latino-americanos sao bas-
tante semelhantes no efeito tecnologico. A
grande diferenca estd no efeito composi-



Tabela 3: Ganho de Produtividade e os Efeitos

Anual 1995-2008 1995-1999 2001-2008

Efeito Tecnolégico 0,8% 1,2% 0,8%
Efeito Composicdo 0,1% -0,7% 0,3%
Ganho de Produtividade 0,9% 0,5% 1,1%

Fonte: Elaboracdo prépria

to 0s paises asidticos apresentam uma mag-
nitude desse efeito semelhante ao tecnolo-
gico, os paises latino-americanos ndo apre-
sentam ganho substancial no efeito compo-
sicdo. Logo, a diferenca de ganhos de pro-
dutividade entre esses dois grupos de paises

ndo decorre de um aumento de eficiéncia
significativamente maior nos paises asiaticos,
mas porque, em média, a forca de trabalho
nesses paises esta migrando para setores mais
produtivos, enquanto os latino-americanos
ndo apresentam essa tendéncia.

Decompondo os Ganhos de Produtividade

A variacdo da produtividade num certo periodo pode ser decomposta em um ganho de
produtividade dentro de cada setor e uma mudanca na produtividade média decorrente
da realocacdo de emprego entre setores com diferentes produtividades — onde em um
dos exercicios o desemprego sera incorporado na analise como um setor com produtivi-
dade nula.

Escrevendo a produtividade de uma economia como uma média ponderada das produ-
tividades setoriais, onde o peso é dado pela participacdo de cada setor no emprego total
da economia, podemos decompor a mudanca na produtividade da seguinte forma:

(1) AY, =3, 0,,,.Ay, + 3 v,.AD;,

Onde Y, ¢é a produtividade na economia no periodo t, @ ¢ a participacdo do emprego
no setor i e y,, € a produtividade no periodo t, em cada setor i.

O primeiro termo representa o crescimento de produtividade dos setores, ponderados
pela participagdo deles (no inicio do periodo) na economia. Denominaremos esse termo
de efeito tecnologico, visto que representa o qudo mais produtivo cada setor ficou ao
longo do tempo. Esse termo capta, por exemplo, o aumento de produtividade ocorrido
na economia por conta das transformagdes econémicas ocorridas na década de 90.

O segundo termo é a variacdo da participacdo do trabalho nos setores, ponderado
pela produtividade (no fim do periodo) em cada setor. Esse termo sera chamado de
efeito composicao, pois representa, por exemplo, o aumento de produtividade média
da economia oriundo da realocacdo da mao de obra para setores mais produtivos. O
efeito composicdo captura o efeito sobre a produtividade resultante do deslocamento
da populacdo rural para as cidades, pois a produtividade da agricultura, apesar de seu
crescimento recente, € menor que a das atividades no meio urbano.



A fim de analisar a decomposicao da pro-
dutividade em maior detalhe, iremos consi-
derar dois subperiodos distintos: 1995 a 1999
e 2001 a 2008. A motivacao para essa sepa-
ragdo é que a economia brasileira experimen-
tou mudancas estruturais substanciais entre
esses periodos, com reflexos sobre a produti-
vidade. Em particular, entre 1995 e 1999, o
Brasil estava consolidando seu plano de es-
tabilizacdo econémica, com um regime de
cambio fixo em um contexto de abertura co-
mercial e aprofundamento do programa de
privatizagdes. Ainda, nesse periodo o pais es-
teve sujeito aos efeitos de fortes crises exter-
nas. De 2001 a 2008, a produtividade evolui
num periodo de crescimento econdmico
pos-reformas, com um novo arcabougo
macroecondmico
(por exemplo,

Vantagem da Asia ocorreu por

cada seguinte foi positivo (0,3%). Em outras
palavras, a redistribuicdo da méo de obra na
década de 1990 foi direcionada para seto-
res menos produtivos. J& na década seguin-
te, essa realocacdo destinou-se a setores
mais produtivos.

O principal determinante do efeito com-
posicdo negativo entre 1995 e 1999 foi o
aumento da participacdo do trabalho em
Outros Servicos e a respectiva reducdo na
IndUstria de Transformacao, conforme ilus-
trado na Tabela 4. Cabe destacar que esse
resultado também é encontrado em Bonelli
(2002)°, onde o ganho de produtividade é
explicado pelo efeito tecnoldgico, mas o efei-
to composicdo diminui os ganhos obtidos.
Ja entre 2001 e 2008, 0 aumento da partici-
pacdo do tra-
balho na Indus-

ambiofutuante)  deslocamento de mao de obra i de Transfor-
eum cendrio ex- para setores mais produtivos mago e Outros

terno (@ excecao
da bolha das empresas de alta tecnologia
em 2001) bem mais favoravel.

Na comparacao entre os dois subperiodos,
nota-se que o ganho de produtividade foi
mais que o dobro entre 2001 e 2008 em
relacdo ao periodo anterior. Esse resultado,
entretanto, é explicado pelo efeito compo-
sicdo. Embora o efeito tecnolégico tenha
sido maior entre 1995 e 1999, influenciado
pelas reformas estruturais que ocorreram
nesse periodo, o efeito composicao foi for-
te o suficiente para fazer com que o ganho
total de produtividade fosse maior entre 2001
e 2008. Enquanto na década de 1990 o efei-
to composicdo foi negativo (-0,7%), na dé-

5 Bonelli, R. (2002) “Labor Productivity in Brazil During the
1990's” Texto para Discussao, No 906, IPEA, Rio de Janeiro.

Servicos em de-
trimento da Agricultura define o sinal positi-
vo do efeito composicao.

Incluindo desemprego

Um ponto importante a se destacar é que
0s ganhos de produtividade computados na
analise anterior ignoram a existéncia de pes-
soas desempregadas na economia. Essas
pessoas poderiam estar empregadas e, con-
seqlentemente, gerando um nivel de pro-
ducdo positivo. E possivel criar, seguindo su-
gestao de Rodrick e McMillan, um 13° setor
com trabalhadores possuindo produtivida-
de zero (afinal, o produto originado pelos
desempregados é nulo). Assim, variagdes na
taxa de desemprego influenciariam o efeito
composicdo. Uma queda na taxa de desem-
prego significa um deslocamento de traba-



Tabela 4: Variacao do Emprego - Principais Setores Empregadores
Anual 1995-1999 2001-2008

Agropecuaria
Industria de Transformacao
Comeércio

Outros servi¢cos

-0,4% -0,5%
-0,3% 0,2%
0,0% 0,0%
0,4% 0,1%

Fonte: SCN/IBGE

Ihadores do setor menos produtivo para al-
gum outro setor com produtividade positiva.

Segundo a Pesquisa Nacional por Amostra
de Domidilios (PNAD), a taxa de desemprego
em 1995 foi 6,7%. Apds quatro anos, o
percentual de pessoas procurando emprego
cresceu para 10,4% em 1999. Em outras pala-
vras, houve um aumento de pessoas desem-
pregadas na década de 90, o que impactara
negativamente a produtividade. Em 2001, a
taxa se manteve no mesmo patamar do fim
da década de 1990, registrando 10%. No en-
tanto, essa taxa reduziu-se para 7,8% em 2008.
Dessa forma, deve haver um impacto positivo
sobre a produtividade decorrente da queda
do desemprego nos anos 2000.

A indusdo desse 13° setor nos dara qual é
0 impacto da variacdo de méao de obra em-
pregada no efeito composicdo. Denomina-
remos esse impacto de efeito emprego. Com
isso, 0 efeito composicdo total serd a soma
do efeito emprego com o efeito composi-
¢do encontrado anteriormente sem a taxa
de desemprego. A Tabela 5 mostra os resul-
tados considerando esse setor adicional.

De uma forma geral, nota-se que a taxa de
desemprego tem um efeito significativo na pro-
dutividade média da economia, visto que o
seu aumento de 6,7% em 1995 para 7,8%

6 A PNAD ndo foi realizada no ano 2000, motivo pelo qual esse
ano ndo foi considerado quando comparamos os subperiodos
1995-1999 e 2001-2008.

em 2008 anulou o efeito composicao total.
No entanto, os subperiodos mostram resulta-
dos distintos. Na década de 1990, o efeito
emprego reduz a produtividade devido ao au-
mento da taxa de desemprego. Como resul-
tado, a produtividade média ficou negativa
nesse periodo, diferentemente do encontra-
do sem a taxa de desemprego. Por outro lado,
a queda do desemprego na década seguinte
teve um efeito positivo sobre a produtividade
da economia. Portanto, a inclusdo de pessoas
no mercado de trabalho aumentou a produti-
vidade média da economia.

Consideracoes finais

Esse Visao do Desenvolvimento procurou
identificar os efeitos que explicaram o au-
mento de produtividade na economia brasi-
leira entre 1995 e 2008: tecnolégico e com-
posicao, incluido dentro desse Ultimo o efei-
to emprego. O efeito tecnoldgico, 0 aumen-
to de eficiéncia dentro dos setores, foi o
principal responsavel pelo aumento de pro-
dutividade da economia, sendo que o efei-
to composicdo teve pouco impacto. Cabe
destacar que os paises asiaticos, considera-
dos exemplos de desenvolvimento no fim
do século XX, tiveram tanto ganhos de efi-
ciéncia, como no caso brasileiro, mas tam-
bém significativos ganhos via efeito compo-
sicdo. Assim, em contraste com a experién-
cia asidtica, a produtividade brasileira ndo se



Tabela 5: Ganho de Produtividade e os Efeitos

incluindo a Taxa de Desemprego
Anual 1995-2008 1995-1999 2001-2008

1. Efeito Tecnolégico

2. Efeito Composicéo
2.a Efeito Comp s/ Emp
2.b Efeito Emprego

0,8% 1,2% 0,8%
0,0% -1,8% 0,7%
0,1% -0,7% 0,3%
-0,1% -1,0% 0,4%

Ganho de Produtividade
Fonte: Elaborag¢do propria

beneficiou do deslocamento de trabalhado-
res para setores de maior produtividade.

Os periodos 1995-1999 e 2001-2008 tive-
ram resultados bastante distintos no efeito
emprego. Nos anos da década de noventa,
houve uma realocacao de trabalhadores tan-
to para setores menos produtivos como para
o desemprego, o que acabou por reduzir a
produtividade média da economia brasilei-
ra no periodo. Nos anos da década seguin-
te, a insercdo de pessoas no mercado de
trabalho elevou a produtividade no Brasil.

Diante desse diagndstico, é possivel anali-
sar como a produtividade média da econo-
mia brasileira pode progredir nos préximos
anos. Do ponto de vista do efeito composi-
¢do, ainda ha um espaco para elevacdo da
produtividade com o deslocamento de mao
de obra para setores mais produtivos. Um
desafio para que se possa aumentar o cres-
cimento da produtividade por esse canal se
refere a capacidade da economia brasileira
em apresentar vantagens comparativas em
segmentos de alto valor agregado.

No entanto, os ganhos mais significativos
devem advir do efeito tecnolégico. Apesar
deste efeito ter tido um impacto positivo como
nos paises asiaticos, a produtividade da eco-
nomia brasileira esta num nivel menor quando
comparado aos Tigres Asiaticos. Portanto, ha
bastante espaco para o crescimento da pro-

0,8% -0,6%

dutividade da economia brasileira, inclusive nos
setores mais dinamicos, como por exemplo, a
IndUstria de Transformacdo. Por outro lado, a
tendéncia mundial de aumento da importan-
Cia econdmica nos setores de Comércio e de
Servigos os coloca em posicao de destaque
para elevagdo da produtividade média da eco-
nomia. Portanto, um aumento de produtivi-
dade desses trés setores via efeito tecnoldgico
é primordial para o aumento da produtividade
média da economia brasileira.

Assim, o crescimento da produtividade no
longo prazo requer um aumento da eficién-
cia nos diversos setores de forma a reduzir a
distancia do nivel de produtividade da eco-
nomia brasileira em comparacdo ao das eco-
nomias mais avancadas. O desempenho do
setor Agropecudrio nesse periodo (crescimen-
to de 6,7 a.a.) mostra que essa performance
é possivel. Nesse sentido, o setor publico possui
um papel importante nesse processo, visto
que as oportunidades de aumento de pro-
dutividade sdo consideraveis e precisam ser
potencializadas com apoio governamental
como ocorreu no setor Agropecudrio. Politi-
cas de apoio a inovacdo e difusdo de novas
tecnologias, voltadas para melhorias na ca-
pacidade de gestdo empresarial e também
de qualificacdo da méao de obra, sdo algu-
mas dareas onde 0 governo pode colaborar.
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