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Desempenho exportador explica
a recuperação lenta da indústria

A crise finan-
ceira internaci-
ona l  mos t rou
uma indús t r i a
bras i le i ra  mais

integrada ao comércio mundial, do
que análises anteriores indicavam.
A ret ração da  demanda externa
teve impacto direto nas empresas
que direcionam parte das suas ven-
das para outros países, mas tam-
bém afetou indiretamente suas ca-
deias de fornecedores. O efeito da
queda  na  demanda  ex te rna  fo i
magnificado pela elevada participa-
ção de setores produtores de ma-
térias primas e bens intermediários
na produção industrial.

No Visão 66,  mostramos que a

queda das exportações foi respon-
sáve l  po r  ma i s  da  metade  da
retração da indústria nos seis me-
ses seguintes à cr ise.  Decorr idos
doze meses da falência do banco
Lehman Brothers, a retração das ex-
portações continuava apresentando
um intenso impacto sobre a produ-
ção industrial. No terceiro trimes-
tre de 2009, o quantum exportado
estava 17% menor que em igual tri-
mestre de 2008, ante uma queda
de 10% da produção industrial fí-
sica no período.

Este estudo tem como objet ivo
calcular o efeito da retração das ex-
portações sobre os diferentes seto-

Queda das
vendas externas
teve impacto
generalizado
sobre a indústria
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res da indústr ia,  nos doze meses
seguintes ao agravamento da crise
internacional. Para tanto, foi calcu-
lado o coeficiente de exportações
ampliado, que serviu de base para
análises setoriais e para identificar
os efeitos diretos e indiretos (que-
da na demanda intermediária) da
retração das exportações.

O coeficiente de exportação
ampliado

Uma das novidades deste estudo
é apresentar o coeficiente de expor-
tações ampliado. A diferença des-
te  ind i cador
frente ao coe-
ficiente de ex-
portações tra-
d i c iona l  e s tá
em agregar as
vendas intermediár ias de compo-
nentes para a produção de bens ex-
portados às exportações de cada se-
tor. Na metalurgia, por exemplo, as
exportações de aço são somadas às
vendas de aço para produção de au-
tomóveis exportados.

Os dados do estudo estão a pre-
ços de 2005. Os valores da produ-
ção  e  das  expor tações  fo ram
atualizados pelas pesquisas PIM-PF
(produção indústria mensal – pro-
dução física) do IBGE e pelos da-
dos  de  quantum expor tado  da
Funcex. As vendas intermediárias de
insumos e componentes para pro-
dução de bens exportados pelo país
foi calculada a partir dos dados da

matriz de insumo-produto de 2005
– a mais recente disponível  – do
IBGE.

O Gráfico 1 compara os dois coe-
ficientes de exportação, para os di-
ferentes setores da indústria, entre
outubro de 2008 e setembro de
2009,  agrupando em petró leo e
combustíveis, setores mais voltados
à produção de insumos básicos e
setores mais voltados à produção
final. Para o total da indústria, o
coeficiente de exportações amplia-
do foi  de 32,6%, bem acima do
percentual de 19,3% corresponden-
te ao coeficiente tradicional. A di-

ferença de 14
p o n t o s
percentuais en-
tre os coefici-
en tes  rep re -
senta  o  va lo r

da exportação ind i reta ,  ou se ja ,
aquele incorporado na produção de
mercadorias que tem como destino
final o mercado externo.

Os coeficientes do setor de petró-
leo e combustíveis estão acima do
total  da indústr ia,  com destaque
para  o  coe f i c i en te  amp l i ado  de
54,0%. Nota-se que o coeficiente
tradicional é próximo nos setores
de insumos básicos (20,0%) e nos
de bens finais (18,1%). Contudo, os
insumos básicos, com um coefici-
ente  ampl iado de  37,2%,  es tão
bem mais expostos à demanda in-
ternacional, que os bens finais, com
26,2%.

A análise do coeficiente amplia-

das ao exter ior.  F ica c laro que a
causa da lenta recuperação da pro-
dução industr ia l  repousa sobre a
carência de demanda internacional.
Sem a queda na demanda externa,
a produção industrial em outubro
de  2009  te r i a  p ra t i camente
retornado ao patamar pré crise.

A explicação nesse caso pode ser
encontrada a partir do estudo de
Borça Jr. e Inhudes (Visão 74). Os
autores mostram que as empresas
reagiram à crise com uma forte re-
dução de seus estoques,  em um
claro objetivo de reforçarem sua si-
tuação de caixa. A queda nos esto-
ques teve
importan-
te  e fe i to
sobre  a
indús t r i a
nos  p r i -
meiros meses seguintes à crise, mas
no terceiro trimestre de 2009, esse
ajuste tinha basicamente se comple-
tado. Nesse sent ido, enquanto o
comportamento dos estoques foi
deixando de ser um fator explicativo
do desempenho industrial, o baixo
dinamismo das exportações foi ga-
nhando importância.

Conclusões

O estudo mostra uma indústr ia
bem mais exposta ao comércio in-
ternacional, que aquela indicada a
partir das informações tradicionais
de exportações diretas por setor.
Essa afirmação está baseada no cál-

culo proposto do coeficiente de ex-
portação ampliado, que considera o
efeito da demanda intermediária so-
bre a produção industrial. O coefici-
ente mostra um parque industr ia l
brasileiro verticalizado. Como resul-
tado, a queda nas exportações bra-
si leiras de produtos acabados teve
impacto generalizado sobre a indús-
tria, com forte efeito sobre setores
produtores de insumos básicos.

Observou-se que o fraco desempe-
nho das exportações foi responsável
por quase dois terços da queda da
produção industrial, entre os tercei-
ros trimestres de 2008 e 2009. Pas-

sado  o
auge  da
crise finan-
ceira inter-
n a c i o n a l
no final de

2008 e início de 2009, a retração  das
expor tações  de te rminou  também
uma lenta recuperação da indústria,
mesmo diante de um mercado inter-
no em expansão.

Enfim, f ica claro que a demanda
externa tem um papel fundamental
para  o desempenho da indúst r ia .
Nesse sentido, diante de um cená-
rio de menor dinamismo da deman-
da mundial, que o observado antes
da crise, é necessário que tanto o
setor privado quanto o setor públi-
co  l ancem mão  de  e s t r a t ég i a s
agressivas de promoção das expor-
tações, para um crescimento robus-
to da produção industrial.

Exportações menores tiveram
forte efeito negativo sobre
setor de insumos básicos

O fraco desempenho das exportações
respondeu por quase dois terços
da queda da produção industrial
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Fonte: IBGE, SECEX e Funcex (elaboração própria).

Gráfico 1: Coeficientes de Exportação

diretas desses setores.  Essa dife-
rença deve-se à dificuldade em fa-
zer uma separação perfeita entre
os setores  de insumos bás icos  e
de bens finais. De fato, 8% da pro-
dução dos setores de bens f inais
s ão  a f e t ada s  pe l o  de sempenho
das exportações de outros setores
da indústria. Este percentual, por
sua vez, veio da diferença entre o
coeficiente ampliado (26,2%) e o
c o e f i c i e n t e  d e  e x p o r t a ç õ e s
(18,1%).

Dentre os setores, a diminuição
nas exportações totais brasileiras foi
responsável por 53% da redução na
produção  tan to  au tomob i l í s t i ca
quanto de máquinas e equipamen-
tos. Em alimentos e bebidas e mó-
veis e indústrias diversas, essa con-
tribuição foi superior a 100%. Nes-
se sentido, esses setores consegui-
ram compensar parcialmente o efei-
to da queda das exportações com

aumento nas vendas finais no mer-
cado doméstico.

Um outro comportamento a ser
des tacado  é  o  aumento  do
percentual da queda da produção
industrial total que pode ser expli-
cado pela retração das exportações
totais ,  ao longo dos doze meses
pós crise. Como mostra o Gráfico
2A, a queda nas exportações foi
responsável por apenas 26,2% da
contração na indústr ia no quarto
trimestre de 2008 frente ao trimes-
tre imediatamente anterior. Já na
comparação entre os terceiros tri-
mes t re s  de  2008  e  2009 ,  e s se
percentual  aumenta para 63,2%.

O Gráfico 2B mostra a evolução
mensal da produção industrial ten-
do como base o mês de setembro
de 2008, quando atingiu o maior
va lo r  da  sé r i e .  Mos t ra  também
como teria sido essa evolução, sem
considerar o desempenho das ven-
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do muda o ranking dos setores mais
voltados à exportação. Mostra, por
exemplo, que a metalurgia está mais
l igada ao desempenho do comér-
cio mundial do que o segmento de
couro e calçados, tradicionalmente
visto como setor mais voltado à ex-
portação. Isso também acontece na
comparação entre borracha e plás-
tico e o setor de móveis e indústri-
as diversas.

O cálculo do coeficiente amplia-
do revela também uma indústr ia
química bem mais exposta ao ce-
nário internacional. Embora sua pro-
dução seja bastante voltada para o
mercado  in -
terno, obser-
va-se uma ex-
p res s i va  ex -
portação in-
direta do se-
tor. No coeficiente, estão incluídos,
por exemplo, os produtos da quí-
mica incorporados nas vendas ex-
ternas de automóveis.

Efeito da queda das exportações
sobre a produção industrial

O coeficiente ampliado contribui
para explicar o efeito das exporta-
ções sobre a produção industrial. A
partir deste indicador e dos valores
de produção é possível calcular a
variação das exportações totais dos
setores e seu impacto sobre a in-
dústria. A Tabela mostra esse efei-
to para o período do terceiro tri-
mestre de 2008 ao terceiro trimes-

tre de 2009, ou seja, decorrido um
ano da falência do banco Lehman
Brothers.

A produção industrial teve queda
9,6% no período analisado, acom-
panhada por retrações de 17,1%
nas exportações diretas e 17,2%
nas totais. Apesar de essas redu-
ções nas vendas ao exterior serem
praticamente idênticas, seus efeitos
sobre a produção industrial foram
bastante distintos. A queda das ex-
por tações  d i r e ta s  re sponde  por
37,2% da contração da indústria,
enquanto a redução das exportações
totais explica 63,2%. Nesse senti-

do, pode-se
afirmar que
o efeito di-
reto subes-
t ima  o  im-
pac to  da

retração da demanda mundial so-
bre a indústria.

Os setores voltados à produção de
insumos básicos apresentaram que-
da de 9,8% na produção no perío-
do analisado, embora suas expor-
tações diretas tenham tido melhor
desempenho ,  com re t ração  de
8,7%. No entanto, as exportações
totais caíram 15,1%, por conta da
forte diminuição da demanda do-
méstica de componentes para pro-
dução de bens f inais exportados.
Como resultado, o fraco desempe-
nho das exportações totais explica
mais da metade, 58%, da queda da
produção  nes se  segmento  da
indústria.

Dentre os setores de insumos bá-
sicos, a diminuição nas exportações
tota i s  bras i le i ras  respondeu por
52,5% da redução na produção da
indústria de extração de minerais
metálicos, por 60,7% da queda na
metalurgia e pela quase totalidade
da retração nos setores de produ-
tos de madeira e produtos químicos.
O setor de química chama novamen-
te a atenção. Apesar de as exporta-
ções diretas terem crescido, a pro-
dução caiu no período. Longe de ter
sido influenciada por uma retração

do mercado doméstico, esse desem-
penho negativo deveu-se, sobretudo,
ao efeito indireto da queda na de-
manda externa por produtos de ou-
tros setores da indústria.

Os setores mais voltados à produ-
ção de bens finais tiveram pior de-
sempenho industrial, com queda de
11% na produção, no período ana-
l isado. O efeito total  da redução
nas exportações brasileiras explica
74,9% dessa queda.  Trata-se de
percentual  maior  que os 56,1%,
atribuído à redução nas exportações

Tabela: Efeito das Exportações sobre a Queda da Produção Industrial (3º trim.09 / 3º trim.08)

Setores Variação na
Produção (%) Direta Total Direta Total

Total -9.6 -17.1 -17.2 37.2 63.2

Petróleo e Combustíveis -0.8 27.0 10.8 n.a. n.a.

Insumos Básicos -9.8 -8.7 -15.1 16.9 58.0
Extr. minerais metálicos -23.0 -14.2 -15.3 37.7 52.5
Extr. minerais não-metálicos 2.2 -9.5 -12.3 n.a.* n.a.*
Produtos de madeira -16.9 -28.4 -26.6 62.9 94.6
Papel e Celulose -0.1 10.3 4.8 n.a.* n.a.*
Produtos  químicos -2.1 1.7 -6.7 n.a.* 94.5
Borracha e plástico -12.0 -15.5 -23.7 11.7 55.8
Cimento -7.4 -22.4 -20.9 32.5 48.9
Metalurgia -17.0 -10.4 -20.9 15.7 60.7
Produtos de metal -17.7 -27.5 -23.9 13.1 48.5

Produtos Finais -11.0 -29.3 -27.7 56.1 74.9
Alimentos e bebidas -0.8 -4.8 -4.6 139.3 181.2
Têxtil e Vestuário -7.3 -26.2 -23.3 34.8 55.6
Couro e calçados -11.8 -14.0 -14.1 43.3 57.2
Máquinas e equipamentos -21.7 -45.3 -39.6 47.3 53.4
Aparelhos elétricos -23.9 -32.5 -30.6 28.1 46.7
Eletrônico e comunicações -20.6 -30.9 -30.4 30.3 33.5
Máq. escritório e informática 1.0 4.6 3.3 n.a.* n.a.*
Instr. automação e médicos -18.0 -20.8 -23.3 24.6 35.9
Automobilístico -19.4 -43.6 -41.8 38.7 52.8
Outros equip. de transporte 0.0 -55.3 -55.0 n.a.* n.a.*
Móveis e indústrias diversas -3.7 -25.3 -23.9 116.6 137.7

* Setores com aumento na produção ou nas exportações.

Fonte: IBGE, Secex, Funcex (elaboração própria).

Contribuição (%)Var. nas Exportações (%)Queda das exportações responde
por 53% da redução na produção
da indústria automobilística
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Fonte: IBGE, SECEX e Funcex (elaboração própria).

Gráfico 1: Coeficientes de Exportação

diretas desses setores.  Essa dife-
rença deve-se à dificuldade em fa-
zer uma separação perfeita entre
os setores  de insumos bás icos  e
de bens finais. De fato, 8% da pro-
dução dos setores de bens f inais
s ão  a f e t ada s  pe l o  de sempenho
das exportações de outros setores
da indústria. Este percentual, por
sua vez, veio da diferença entre o
coeficiente ampliado (26,2%) e o
c o e f i c i e n t e  d e  e x p o r t a ç õ e s
(18,1%).

Dentre os setores, a diminuição
nas exportações totais brasileiras foi
responsável por 53% da redução na
produção  tan to  au tomob i l í s t i ca
quanto de máquinas e equipamen-
tos. Em alimentos e bebidas e mó-
veis e indústrias diversas, essa con-
tribuição foi superior a 100%. Nes-
se sentido, esses setores consegui-
ram compensar parcialmente o efei-
to da queda das exportações com

aumento nas vendas finais no mer-
cado doméstico.

Um outro comportamento a ser
des tacado  é  o  aumento  do
percentual da queda da produção
industrial total que pode ser expli-
cado pela retração das exportações
totais ,  ao longo dos doze meses
pós crise. Como mostra o Gráfico
2A, a queda nas exportações foi
responsável por apenas 26,2% da
contração na indústr ia no quarto
trimestre de 2008 frente ao trimes-
tre imediatamente anterior. Já na
comparação entre os terceiros tri-
mes t re s  de  2008  e  2009 ,  e s se
percentual  aumenta para 63,2%.

O Gráfico 2B mostra a evolução
mensal da produção industrial ten-
do como base o mês de setembro
de 2008, quando atingiu o maior
va lo r  da  sé r i e .  Mos t ra  também
como teria sido essa evolução, sem
considerar o desempenho das ven-
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res da indústr ia,  nos doze meses
seguintes ao agravamento da crise
internacional. Para tanto, foi calcu-
lado o coeficiente de exportações
ampliado, que serviu de base para
análises setoriais e para identificar
os efeitos diretos e indiretos (que-
da na demanda intermediária) da
retração das exportações.

O coeficiente de exportação
ampliado

Uma das novidades deste estudo
é apresentar o coeficiente de expor-
tações ampliado. A diferença des-
te  ind i cador
frente ao coe-
ficiente de ex-
portações tra-
d i c iona l  e s tá
em agregar as
vendas intermediár ias de compo-
nentes para a produção de bens ex-
portados às exportações de cada se-
tor. Na metalurgia, por exemplo, as
exportações de aço são somadas às
vendas de aço para produção de au-
tomóveis exportados.

Os dados do estudo estão a pre-
ços de 2005. Os valores da produ-
ção  e  das  expor tações  fo ram
atualizados pelas pesquisas PIM-PF
(produção indústria mensal – pro-
dução física) do IBGE e pelos da-
dos  de  quantum expor tado  da
Funcex. As vendas intermediárias de
insumos e componentes para pro-
dução de bens exportados pelo país
foi calculada a partir dos dados da

matriz de insumo-produto de 2005
– a mais recente disponível  – do
IBGE.

O Gráfico 1 compara os dois coe-
ficientes de exportação, para os di-
ferentes setores da indústria, entre
outubro de 2008 e setembro de
2009,  agrupando em petró leo e
combustíveis, setores mais voltados
à produção de insumos básicos e
setores mais voltados à produção
final. Para o total da indústria, o
coeficiente de exportações amplia-
do foi  de 32,6%, bem acima do
percentual de 19,3% corresponden-
te ao coeficiente tradicional. A di-

ferença de 14
p o n t o s
percentuais en-
tre os coefici-
en tes  rep re -
senta  o  va lo r

da exportação ind i reta ,  ou se ja ,
aquele incorporado na produção de
mercadorias que tem como destino
final o mercado externo.

Os coeficientes do setor de petró-
leo e combustíveis estão acima do
total  da indústr ia,  com destaque
para  o  coe f i c i en te  amp l i ado  de
54,0%. Nota-se que o coeficiente
tradicional é próximo nos setores
de insumos básicos (20,0%) e nos
de bens finais (18,1%). Contudo, os
insumos básicos, com um coefici-
ente  ampl iado de  37,2%,  es tão
bem mais expostos à demanda in-
ternacional, que os bens finais, com
26,2%.

A análise do coeficiente amplia-

das ao exter ior.  F ica c laro que a
causa da lenta recuperação da pro-
dução industr ia l  repousa sobre a
carência de demanda internacional.
Sem a queda na demanda externa,
a produção industrial em outubro
de  2009  te r i a  p ra t i camente
retornado ao patamar pré crise.

A explicação nesse caso pode ser
encontrada a partir do estudo de
Borça Jr. e Inhudes (Visão 74). Os
autores mostram que as empresas
reagiram à crise com uma forte re-
dução de seus estoques,  em um
claro objetivo de reforçarem sua si-
tuação de caixa. A queda nos esto-
ques teve
importan-
te  e fe i to
sobre  a
indús t r i a
nos  p r i -
meiros meses seguintes à crise, mas
no terceiro trimestre de 2009, esse
ajuste tinha basicamente se comple-
tado. Nesse sent ido, enquanto o
comportamento dos estoques foi
deixando de ser um fator explicativo
do desempenho industrial, o baixo
dinamismo das exportações foi ga-
nhando importância.

Conclusões

O estudo mostra uma indústr ia
bem mais exposta ao comércio in-
ternacional, que aquela indicada a
partir das informações tradicionais
de exportações diretas por setor.
Essa afirmação está baseada no cál-

culo proposto do coeficiente de ex-
portação ampliado, que considera o
efeito da demanda intermediária so-
bre a produção industrial. O coefici-
ente mostra um parque industr ia l
brasileiro verticalizado. Como resul-
tado, a queda nas exportações bra-
si leiras de produtos acabados teve
impacto generalizado sobre a indús-
tria, com forte efeito sobre setores
produtores de insumos básicos.

Observou-se que o fraco desempe-
nho das exportações foi responsável
por quase dois terços da queda da
produção industrial, entre os tercei-
ros trimestres de 2008 e 2009. Pas-

sado  o
auge  da
crise finan-
ceira inter-
n a c i o n a l
no final de

2008 e início de 2009, a retração  das
expor tações  de te rminou  também
uma lenta recuperação da indústria,
mesmo diante de um mercado inter-
no em expansão.

Enfim, f ica claro que a demanda
externa tem um papel fundamental
para  o desempenho da indúst r ia .
Nesse sentido, diante de um cená-
rio de menor dinamismo da deman-
da mundial, que o observado antes
da crise, é necessário que tanto o
setor privado quanto o setor públi-
co  l ancem mão  de  e s t r a t ég i a s
agressivas de promoção das expor-
tações, para um crescimento robus-
to da produção industrial.

Exportações menores tiveram
forte efeito negativo sobre
setor de insumos básicos

O fraco desempenho das exportações
respondeu por quase dois terços
da queda da produção industrial
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Desempenho exportador explica
a recuperação lenta da indústria

A crise finan-
ceira internaci-
ona l  mos t rou
uma indús t r i a
bras i le i ra  mais

integrada ao comércio mundial, do
que análises anteriores indicavam.
A ret ração da  demanda externa
teve impacto direto nas empresas
que direcionam parte das suas ven-
das para outros países, mas tam-
bém afetou indiretamente suas ca-
deias de fornecedores. O efeito da
queda  na  demanda  ex te rna  fo i
magnificado pela elevada participa-
ção de setores produtores de ma-
térias primas e bens intermediários
na produção industrial.

No Visão 66,  mostramos que a

queda das exportações foi respon-
sáve l  po r  ma i s  da  metade  da
retração da indústria nos seis me-
ses seguintes à cr ise.  Decorr idos
doze meses da falência do banco
Lehman Brothers, a retração das ex-
portações continuava apresentando
um intenso impacto sobre a produ-
ção industrial. No terceiro trimes-
tre de 2009, o quantum exportado
estava 17% menor que em igual tri-
mestre de 2008, ante uma queda
de 10% da produção industrial fí-
sica no período.

Este estudo tem como objet ivo
calcular o efeito da retração das ex-
portações sobre os diferentes seto-

Queda das
vendas externas
teve impacto
generalizado
sobre a indústria




