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Resumo

Vulnerabilidade a pobreza ¢ a probabilidade, calculada no periodo cor-
rente, de haver queda no nivel de bem-estar das familias em periodos
posteriores. O nivel observado de pobreza ¢ uma medida ex post do
bem-estar ou da falta de bem-estar. Ja as medidas de vulnerabilidade sdo
construidas para refletir majoritariamente as perspectivas futuras das fa-
milias, ou seja, consistem em uma mensuragao ex ante do bem-estar. Este
estudo tem o objetivo de contribuir para a literatura sobre vulnerabilidade
a pobreza no Brasil, por meio da estima¢ao da probabilidade, no perio-
do corrente, de entrada das familias na pobreza no ano posterior, com a
utilizag@o dos dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para os anos 2002-2011. As
estimagoes sao realizadas para seis regides metropolitanas (RM) — Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador e Recife —,
com a utilizacdo dos rendimentos mensais das familias como indicador
de bem-estar. Os resultados da pesquisa permitem observar queda da
vulnerabilidade ao longo do periodo analisado. Essa queda ¢ ainda mais
acentuada quando rendimentos como aposentadorias, pensoes, transfe-
réncias, juros e aluguéis sdo somados a renda do trabalho. Também ¢
possivel verificar que a vulnerabilidade calculada com base na renda
do trabalho esta mais associada a uma situagao de pobreza permanente
das familias, enquanto a vulnerabilidade estimada com a renda total tem
melhor distribui¢do entre as categorias de pobreza. Além disso, fami-
lias cujos chefes sdo homens e apresentam maior grau de escolaridade e
melhor inser¢do em setores formais do mercado de trabalho tém menor
probabilidade de entrada na pobreza no ano seguinte. Dessa forma, os
resultados sugerem que politicas publicas destinadas ao maior acesso a

educagdo formal e ao aumento de programas de qualificacdo profissional
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sdo importantes para a diminui¢ao da vulnerabilidade das familias a po-

breza nas regides metropolitanas brasileiras.
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1. Introducao

O fendmeno da pobreza tornou-se tema recorrente e central na agenda
de pesquisas académicas e na pauta de debates sobre politicas publicas
prioritarias dos governos nacionais e de agéncias internacionais que fo-
mentam e financiam agdes voltadas ao alivio dos problemas sociais.

Com o desenvolvimento de estudos cada vez mais sofisticados
em abordagem metodologica e a abrangéncia do conceito de pobreza,
bem como com a elaboragdo de trabalhos sobre os fatores responsaveis
por esse fendmeno, pesquisadores chegaram a um consenso sobre a
multidimensionalidade e a complexidade desse problema social. Além
disso, muitos estudos comprovaram a caracteristica dindmica do fend-
meno, ou seja, a existéncia de uma propagacao dos ciclos de pobreza,
bem como de um movimento de saida e entrada de individuos e familias
na situagdo de privagao.

Nesse contexto, surgem os estudos sobre a vulnerabilidade dos
individuos a pobreza. Apesar da inexisténcia de um consenso tedrico e
metodologico em relag@o ao conceito de vulnerabilidade, a abordagem
mais disseminada, e escolhida para este estudo, define a vulnerabili-
dade a pobreza como a probabilidade, calculada no periodo corrente,
com ou sem a utilizagdo de informagdes de periodos anteriores, de que
individuos ou familias experimentem queda em seu nivel de bem-estar
em periodos posteriores. O indicador empregado para medir o nivel de
bem-estar da familia, a dimensao temporal (anos ou meses) para a qual
¢ calculada a probabilidade de queda do nivel de bem-estar, bem como
o estabelecimento de um corte para a classificagdo das unidades de pes-
quisa em vulneraveis e nao vulneraveis, ambos consistem em escolhas
arbitrarias dos pesquisadores.

Da mesma forma que os estudos de pobreza, em abordagens

estaticas ou dindmicas, de maneira geral, buscam tragar perfis socioe-
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condmicos e demograficos das familias classificadas como pobres e
visam estabelecer os determinantes do fenomeno, os trabalhos sobre
vulnerabilidade relacionam o grau de vulnerabilidade das familias, ou
seja, a probabilidade de entrada na pobreza em periodos posteriores, a
determinadas caracteristicas idiossincraticas dessas familias; ao grau de
inser¢dao no mercado de trabalho de seus membros; e a caracteristicas
agregadas ou de agrupamentos de familias: fatores conjunturais ou da
localidade/regido em que as familias residem.

Porém, a principal diferenca entre estudos com foco em en-
tender o fenomeno da pobreza e os trabalhos que buscam mensurar a
vulnerabilidade das familias esta nas caracteristicas intrinsecas de cada
um dos objetos de estudo. A pobreza ¢, essencialmente, um conceito
estatico, em termos ndo probabilisticos, ou seja, trata-se da condic¢do de
privacdo observada de individuos ou familias no periodo atual, enquan-
to as medidas de vulnerabilidade, implicitamente, levam em considera-
¢do a incerteza de eventos futuros e mensuram o potencial atual de um
resultado negativo no futuro.

Dessa forma, o nivel observado de pobreza pode ser considera-
do uma medida ex post do bem-estar ou da falta de bem-estar, ndo con-
sistindo, necessariamente, em um bom guia para a pobreza esperada de
uma familia, pois ndo permite analisar se familias atualmente nao po-
bres apresentam chances de entrar na pobreza e se familias pobres, no
periodo corrente, tém possibilidades de deixar a situacdo de privagdo.
Ja as medidas de vulnerabilidade sdo tratadas como uma mensuracio ex
ante do bem-estar, ja que sdo construidas para refletir majoritariamente
as perspectivas futuras, e ndo tanto a situagao atual da familia.

Portanto, a primeira motivag@o para uma investigagao acerca da
vulnerabilidade das familias brasileiras a pobreza esta relacionada ao

pequeno numero de trabalhos sobre o tema no pais e a ampla gama de
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estudos ja realizados sobre situacdes de privagao de bem-estar das fami-
lias com foco no estudo da pobreza observada por meio de abordagens
absolutas, relativas ou subjetivas, estaticas ou até mesmo dinamicas.

A segunda justificativa para a realizacdo de um trabalho sobre
a vulnerabilidade das familias esta relacionada ao papel informativo
que as analises ex ante podem desempenhar no desenho de politicas
forward-looking para a reducdo da pobreza, ou seja, a funcgdo instru-
mental da reducdo da vulnerabilidade na queda da pobreza futura.

O ultimo fator que justifica o desenvolvimento deste estudo € o
numero potencial de vulneraveis no Brasil e as disparidades regionais no
grau e nas determinantes da vulnerabilidade. Nesse contexto, cabe citar
dois trabalhos recentes que abordam o problema da vulnerabilidade por
meio de indicadores descritivos, construidos com base em dimensdes
que poderiam aumentar a probabilidade de entrada dos individuos na
pobreza, ou seja, ndo tém como foco o calculo da probabilidade de en-
trada das familias na pobreza. Embora consistam em abordagens con-
ceituais e metodologicas diferentes para a vulnerabilidade, apresentam
dados que sugerem a existéncia de uma ampla camada acima da linha
de pobreza com caracteristicas favoraveis a entrada futura na pobreza.

O primeiro trabalho, Osorio et al. (2012), considera a dimensao
da renda para classificar as familias, ou seja, familias s3o vulneraveis
ao apresentar renda proxima, mas um pouco superior, a linha de po-
breza.! Nesse estudo realizado, estima-se que o estrato de vulneraveis

no Brasil apresenta, aproximadamente, 21 milhdes de familias no ano

! Para a classificagdo das familias em pobres e extremamente pobres, sdo utilizados
os valores que definem a elegibilidade para os beneficios do Programa Bolsa
Familia (PBF) em 2003. Em 2009, os individuos considerados extremamente pobres
apresentam renda de até R$ 67, enquanto os pobres, renda entre R$ 67 e R$ 134.
Para classificar as familias como vulneraveis, verifica-se a posigdo na distribui¢do
de renda que torna a familia mais propensa a entrar na pobreza. Esse grupo forma a
parcela com renda entre R$ 134 e RS 465.
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de 2009. Para uma simples comparagdo, esse mesmo estudo mostra
que os extremamente pobres € pobres somam seis milhdes de familias
brasileiras. Ja o segundo artigo, Furtado (2012), utiliza um indicador
multidimensional para classificar as familias como vulneraveis e mos-
tra que existem grandes disparidades no grau de vulnerabilidade entre,
por exemplo, estados da Regido Norte e da Regido Sul do Brasil. Além
disso, mostra que a vulnerabilidade se concentra fortemente nas areas
rurais e que ha diferencas importantes quanto as dimensdes da vulnera-
bilidade nas Unidades da Federagdo (UF).

Diante da importancia de um estudo sobre o tema, este traba-
lho pretende ser uma contribuigdo a literatura sobre vulnerabilidade a
pobreza no Brasil, por meio da estimativa da probabilidade, no periodo
corrente, de entrada das familias na pobreza no ano posterior, com a uti-
lizagdo dos dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para os anos 2002-2011, e
da construgdo de uma base de dados com informagdes das familias para
dois pontos do tempo, com intervalo de 12 meses entre cada uma das
observagdes. As estimativas sdo realizadas para as seis regides metro-
politanas (RMs) de cobertura da pesquisa — Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador e Recife — e com a utilizagao
dos rendimentos mensais das familias como indicador de bem-estar.

Além do calculo do niimero de familias vulneraveis a pobre-
za, o estudo estabelece o perfil dos vulneraveis nas regides analisa-
das: caracteristicas demograficas e socioeconomicas dos vulneraveis e
ndo vulneraveis; comparacao entre classificagcdes baseadas na pobreza
observada e a classificagdo realizada com a probabilidade calculada,
para verificar se grupos considerados nao pobres no periodo corrente

apresentam chance de entrada na pobreza no futuro e se familias pobres
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tém a possibilidade de ser ndo vulneraveis; e regides em que os vulne-
raveis representam grande propor¢ao da populagdo.

Outro objetivo deste estudo consiste em analisar a evolug@o da
vulnerabilidade a pobreza no Brasil na ultima década e averiguar se
o conjunto de politicas sociais do governo federal — transferéncias de
renda, aumentos no salario minimo e geragdo de emprego —, além de di-
minuir o niumero de pobres e miseraveis do pais, fato apresentado em
muitos trabalhos sobre pobreza e extrema pobreza nos ultimos anos,
também colabora para a diminuicao das perspectivas futuras de entrada
das familias na pobreza.

Por ultimo, sdo realizadas anélises de robustez para o indicador
calculado, com o objetivo de verificar se, mesmo diante das limitagdes
metodologicas apresentadas, os valores encontrados podem ter relevan-
cia informativa.

O trabalho esta estruturado em sete se¢oes, além desta introdu-
cdo e dos apéndices e referéncias presentes no fim do estudo. A segunda
se¢do consiste em uma revisao da literatura basica sobre a evolugao da
defini¢do de pobreza até o desenvolvimento do conceito de vulnerabi-
lidade a pobreza. A seguinte apresenta uma revisdo tedrica acerca das
abordagens conceituais para vulnerabilidade ligadas a diferentes formas
de analise sobre os determinantes do fendmeno e as diferentes dimen-
soes de bem-estar empregadas para desenvolver o conceito. Na quarta
secdo, apresentam-se as possiveis abordagens quantitativas para vulne-
rabilidade: vulnerabilidade como pobreza esperada (VEP); vulnerabili-
dade como utilidade esperada (VEU); e vulnerabilidade como exposi-
¢do a riscos (VER). A quinta e a sexta descrevem, respectivamente, a
metodologia do trabalho e a estratégia empirica estabelecida para a es-
timacdo da vulnerabilidade das familias a pobreza. A se¢do sete, por

sua vez, apresenta os resultados das analises descritivas das variaveis
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utilizadas, das estima¢des da vulnerabilidade e os resultados das anali-
ses de robustez realizadas. Por Gltimo, as conclusoes deste estudo estdo

presentes na oitava sec¢ao.
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2. Evolucao da definicao de pobreza
e desenvolvimento do conceito
de vulnerabilidade

Os primeiros trabalhos cientificos acerca do fendmeno da pobreza estao
associados a pesquisas de nutricionistas que, em meio a conjuntura das
“Poor Laws” da Inglaterra do fim do século XIX e da pressdo para a
racionalizag@o dos recursos destinados aos pobres capazes e incapazes,
buscavam estabelecer uma definicdo das quantidades de itens alimenta-
res que pudessem garantir a ingestdo minima de energia e de nutrientes
para a sobrevivéncia dos trabalhadores. Esses primeiros trabalhos sdo
responsaveis por relacionar pobreza ao conceito de “subsisténcia”, se-
gundo o qual uma familia é considerada pobre caso apresente renda
insuficiente para a obtencdo de um minimo necessario a garantia da
manutengdo fisica de seus membros. Segundo Soares (2009), o método
calodrico ¢ utilizado ha mais de cem anos, teve inicio com o trabalho
pioneiro de Rowntree (1901) sobre pobreza em York, no Reino Unido,
e tem sido especialmente popular na América Latina e no Brasil.

A formulagdo do conceito de “subsisténcia” exerceu grande
influéncia sobre as praticas cientificas e politicas nacionais e interna-
cionais pelo restante do século e, ainda hoje, serve de apoio conceitual
para diversos paises [Codes (2008)]. No debate atual, esse conceito cor-
responde a nogdo de pobreza absoluta, ou conceito unidimensional da
pobreza. A pobreza absoluta esté estreitamente vinculada as questdes de
sobrevivéncia fisica, ao ndo atendimento das necessidades relacionadas
com o minimo vital [Rocha (2006)].

A abordagem de pobreza absoluta é amplamente disseminada
com o desenvolvimento do método caldrico, ou método das necessida-

des nutricionais minimas, para o calculo de linhas de pobreza, ou seja,
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para a determinacao de padrdes ou cortes no nivel de bem-estar dos in-
dividuos ou familias que definem a parcela considerada pobre em uma
populagdo ou localidade.

Na segunda metade do século XX, no contexto das criticas de
pesquisadores sobre as limitagdes do conceito de “subsisténcia” e, so-
bretudo, em virtude do crescimento econdmico pds-guerra, que nao
propiciou, como era esperado, a diminui¢do dos problemas sociais, a
definicdo de pobreza passa a abranger a abordagem das “necessidades
basicas”. Essa abordagem ¢ uma extensao do conceito de “subsistén-
cia”, pois incorpora uma gama mais ampla de necessidades humanas,
como educagdo, saneamento, habitagao etc. Além disso, essa aborda-
gem permite definir, de forma mais ou menos precisa, o que sdo as
necessidades basicas, de acordo com a situagdo de cada sociedade, ou
seja, possibilita um amplo escopo para julgamentos de valor associados
a definicdo das necessidades basicas, a forma de ordenar os pobres em
fungdo do nimero de necessidades ndo atendidas e a ponderagao relati-
va atribuida a cada uma das necessidades consideradas [Rocha (2006)].

No ambito das investigagdes sobre os itens que deveriam inte-
grar a cesta de necessidades basicas privadas e sociais, ocorre uma am-
pliagdo da complexidade da defini¢do de pobreza. Sob essa perspectiva,
pesquisadores passam a enfatizar o conceito de pobreza relativa, uma
formulacdo mais abrangente para o fendémeno.

A pobreza relativa ¢ definida em fun¢ao do contexto social em
que vivem os individuos e familias, a partir da consideracdo do padrao
de vida e da maneira como diferentes necessidades sdo supridas em
determinada realidade socioeconomica [Codes (2008)]. Desse modo,
trata-se de uma formulacdo em que a desigualdade entre os individuos
e a privagdo relativa sdo as principais preocupagdes [Rocha (1998)].

Soares (2009) argumenta que, com essa abordagem, a pobreza passa
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a ser fungdo apenas da distribuicao de renda, ¢ ndo do nivel de ren-
da de uma sociedade, ¢ afirma que, com esse instrumental, mede-se
a desigualdade, e ndo a pobreza. Fields (2001) também argumenta
que a pobreza de uma localidade deve diminuir se todos os individuos
experimentam um dado aumento em seus rendimentos, o que nao ocor-
re com a escolha de linhas de pobreza relativa. O autor defende, ainda, a
utilizagdo de uma linha de pobreza com base na abordagem de pobreza
absoluta, mas definida relativamente, ou seja, variando de acordo com
a renda dos paises.

No contexto das discussoes acerca da utilizacdo da insuficiéncia
de renda como um indicador de pobreza e da expansao das necessidades
consideradas fundamentais para que um individuo néo seja considera-
do pobre, cabe destacar os trabalhos do economista Amartya Sen. Esse
estudioso é o responsavel pela introdu¢ao da nogdo de bem-estar no
centro das discussdes e estudos sobre o problema da pobreza e pela
formulacao do conceito de privagdo das “capacidades”. Esse conceito
refere-se a um conjunto de caréncias que vai muito além da escassez
de renda para a sobrevivéncia ou mesmo da insuficiéncia de supri-
mento das “necessidades basicas”. Para Sen, a definicdo de pobreza
ndo se baseia nas caréncias de um ou outro individuo, mas “na ina-
dequacdo dos meios econdmicos referentes a propensdo das pessoas
em converté-las em capacidades de funcionar, e isto em um ambiente
social, economico e cultural particular” [Salama e Destremau (1999)
apud Sen (1999, p. 109-110)].

O fendmeno da pobreza passou, entdo, a ser considerado um
problema social multifacetado ou multidimensional e complexo, ana-
lisado como um conjunto de problemas relacionados a diversas ca-
racteristicas e situagdes presentes na realidade de alguns individuos.

Esses fatores, ao agirem em conjunto, sdo responsaveis pelo “ciclo
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vicioso da pobreza”, ou seja, pela propagagdo e repeticao de ciclos
de privagdo pelos quais passam e retornam as familias e geragdes
posteriores de membros dessas familias [Codes (2008)]. Apesar do
consenso sobre a multidimensionalidade do fenémeno da pobreza, a
operacionalizacdo de indicadores baseados nessa abordagem, com
a inclusdo de diversas dimensdes de bem-estar das familias, mostra-se
bastante complicada, com problemas na geragao e interpretacdo de
resultados. Na pratica, varias das dimensdes conceitualmente pos-
tuladas como importantes para a constru¢do de um indice multidi-
mensional de pobreza ndo sdo adequadamente medidas nas pesquisas
domiciliares, e pesquisadores optam pelo desenvolvimento de indices
que nao resolvem boa parte das criticas contra a renda como indicador
ruim para a pobreza [Soares (2009)].

No ambito da ampliacdo do conceito de pobreza, cabe ainda
destacar o desenvolvimento, principalmente na Holanda, da abordagem
subjetiva ao problema, cuja argumentagao se baseia na defesa da defini-
¢do de pobreza de acordo com os padrdes vigentes em dada sociedade,
em determinada época e pelos proprios individuos que vivenciam pri-
vacdo. Soares (2009) aponta que os principais problemas dessa abor-
dagem sao os incentivos adversos aos individuos respondentes das
pesquisas e o grupo de referéncia de bem-estar de cada individuo, que
também pode enviesar as respostas.

Além disso, com a evolugdo conceitual da pobreza, passa a fi-
car evidente a importancia de uma investigagdo mais profunda sobre
os fatores condicionantes desse problema social em uma sociedade, ou
seja, estudos sobre as condigdes e caracteristicas especificas que tor-
nam alguns grupos mais propensos a vivenciar situa¢des de caréncia e
privagdo. Sen (1999) enfatiza a importancia da averiguagao das caracte-

risticas especificas (idade, sexo, localizagdo do domicilio, entre outras)
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dos diversos grupos populacionais com privagdes, para o desenho de
politicas publicas que visem ao alivio da pobreza.

Sob essa perspectiva, cabe destacar as analises realizadas por
Schwartzman (1997) sobre as caracteristicas e situagdes ligadas aos
contextos sociais em que vivem alguns grupos e individuos pobres e
as familias propensas a pobreza. O autor salienta a relevancia de uma
reflexdo sobre as “sindromes de pobreza”, situagdes complexas especi-
ficas dos grupos afetados pela pobreza.

Nesse contexto, cita-se o trabalho de White e Killick (2001),
desenvolvido com o objetivo de tratar as diversas formas de manifes-
tacdo do fenomeno. Esses autores salientam a importancia da distingao
entre pobreza cronica, entendida como o estado de pobreza que decorre
de uma confluéncia de fatores, como auséncia de influéncia politica,
poucos bens ¢ falta de acesso a mercados, e pobreza transitoria, que
deve ser relacionada a incidéncia de choques, ou maior vulnerabilidade
a choques, como problemas em safras, flutuagdes de pregos e doencas
[White e Killick (2001)].

Com o desenvolvimento de pesquisas sobre as diversas formas
de manifestagao da pobreza e no contexto das analises sobre a dindmica
da pobreza, os aspectos crénico e transitorio do problema, desponta
uma extensa literatura que se aprofunda no problema da vulnerabili-
dade a pobreza, ou seja, da maior probabilidade de entrada futura na
pobreza, como consequéncia de choques ou relacionada a caracteristi-
cas intrinsecas de alguns grupos de individuos ou as caracteristicas da
localidade em que vivem.

Além das intervengdes publicas ex post, com o objetivo de ali-
viar e conter a pobreza observada, amplia-se o debate acerca da necessi-
dade de se estabelecerem politicas publicas preventivas para combater

esse problema social, ja que as pesquisas sobre a volatilidade da pobreza
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mostram que familias pobres em um periodo podem ser ndo pobres em
um segundo momento e familias cuja renda per capita as situa acima
da linha de pobreza em um primeiro momento podem ser classificadas
como pobres em um periodo posterior de analise. Portanto, a maior
atengdo direcionada ao problema da vulnerabilidade das familias de-
correu da necessidade de haver uma diferenciagdo no tratamento da
pobreza observada no periodo corrente e da probabilidade a pobreza

futura e de seus respectivos determinantes.
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3. Diferentes abordagens conceituais
para vulnerabilidade
3.1. Determinantes da vulnerabilidade

Ao conceito mais geral de vulnerabilidade, ¢ possivel relacionar al-
guns principios basicos que possibilitam compreender a estrutura e a
natureza do problema: (a) a vulnerabilidade é forward-looking, ou seja,
trata-se de uma forma de analisar, antecipadamente, o problema social
da pobreza, e pode ser definida como a probabilidade de experimentar
uma perda futura relativa a alguma referéncia de bem-estar; (b) uma fa-
milia pode ser considerada vulneravel a uma perda futura de bem-estar,
e essa vulnerabilidade ¢ determinada por eventos incertos; (c) o grau
de vulnerabilidade depende das caracteristicas do risco e da habilidade
das familias em responder ao risco; (d) a vulnerabilidade depende do
horizonte de tempo, ja que uma familia pode ser vulneravel a riscos ao
longo do préoximo més ou ano, e as respostas ao risco também ocorrem
ao longo do tempo; (e) as familias pobres e quase pobres tendem a
ser vulneraveis por causa do acesso limitado a recursos e por causa de
suas limitadas habilidades para responder aos riscos [Alwang, Siegel e
Jorgensen (2001)].

A literatura econdmica usualmente define vulnerabilidade como o
resultado de um processo de respostas das familias ao risco, dado um con-
junto de condigdes subjacentes. Dessa forma, vulneraveis sdo as familias
que se movem ou tém probabilidade de se mover para um estado de pobre-
za ou destitui¢cdo, como o resultado de um processo cumulativo de risco e
respostas ao risco [Alwang, Siegel e Jorgensen (2001)].

Porém, mesmo na literatura econdmica, ndo existe um consenso
sobre a definicao e os fatores responsaveis pela vulnerabilidade dos indi-

viduos a pobreza. Em um estudo sobre as diferentes abordagens econd-
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micas ao tema da vulnerabilidade, Alwang, Siegel e Jorgensen (2001)
estabeleceram uma estrutura de divisdo para essas abordagens, de acordo
com a relacdo entre o tema e seus possiveis determinantes. Esses autores
citam os estudos que relacionam o problema da vulnerabilidade dos in-
dividuos a dinamica da pobreza, ou seja, a pobreza cronica e transitoria,
estudos que apresentam um enfoque da vulnerabilidade como causa e
consequéncia da posse de bens/ativos e os trabalhos que relacionam a vul-
nerabilidade a posse de meios de subsisténcia ou a seguranga alimentar.
Seguindo Alwang, Siegel e Jorgensen (2001) em suas aborda-
gens sobre vulnerabilidade, neste trabalho o problema da vulnerabili-
dade das familias ¢ associado a dindmica da pobreza, ja que o principal
objetivo da presente pesquisa € analisar longitudinalmente o grau de
vulnerabilidade das familias e os fatores associados a essa situacao
de privacao, com a utilizagdo de informagdes sobre o processo dinami-
co de determinagdo do nivel de bem-estar das familias. Além disso, em
virtude das limitagcdes da base de dados utilizada (Pesquisa Mensal de
Emprego) em relagdo as informagdes sobre a posse de ativos e meios
de subsisténcia, a exce¢cdo do amplo conjunto de informagdes sobre ca-
pital humano e trabalho das familias, nao se aplica o emprego das abor-
dagens alternativas como base tedrica do presente trabalho. Porém, cabe
salientar que os estudos realizados sob essas abordagens colaboram, de
forma significativa, na justificativa metodologica para a inclusdo de al-

gumas variaveis nas estimagoes de vulnerabilidade das familias.

3.1.1. Dinamica da pobreza e vulnerabilidade

O principal resultado da extensa literatura sobre dindmica da pobreza
¢ o reconhecimento sobre a necessidade de uma referéncia temporal
para o fendmeno. Apesar de o foco dessa literatura ser um resultado

estatico da vulnerabilidade, o movimento ex post para dentro ou para
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fora da pobreza, nela enfatiza-se o fendmeno como resultado de um
processo dinamico [Alwang, Siegel e Jorgensen (2001)]. Dessa forma,
além da compreensao do conceito de vulnerabilidade dentro da aborda-
gem de dindmica da pobreza, na presente secdo cabe apresentar a dis-
tingdo, realizada por esses estudos, entre pobreza transitoria ou pobreza
em alguns periodos do tempo e pobreza permanente ou pobreza cro-
nica, associada aos ciclos de pobreza de longa duragdo ou a um maior
numero de periodos em que uma familia permanece na pobreza.

Para Bane ¢ Ellwood (1986), a distingao entre individuos ou
familias sempre pobres e pobres em dado periodo de tempo permite
maior entendimento sobre o fendmeno da pobreza. Esses autores de-
finem pobreza como a situacdo em que a renda fica abaixo de um pa-
drdo de necessidades, calculada com base no tamanho da familia, e
ciclo de pobreza como o periodo que se inicia no momento em que a
renda fica abaixo da linha de pobreza, apds ter ficado acima da linha de
pobreza, e que termina quando a renda passa a ficar acima da linha
de pobreza, imediatamente apos ter ficado abaixo.

Com o objetivo de calcular as probabilidades de saida da po-
breza para os Estados Unidos, entre 1970 e 1981, por meio de uma
abordagem de fungdes de risco ou “hazard rates” e levando em con-
sideracdo o tempo que as familias permanecem na pobreza, e estudar
os eventos associados ao inicio e ao fim dos ciclos de pobreza, Bane e
Ellwood (1986) verificam que somente uma pequena fracao dos indi-
viduos ou familias que entram na pobreza em dado ponto do tempo ¢
cronicamente pobre, porém essas familias com longos ciclos de pobre-
za representam uma parte consideravel do grupo de pobres em qualquer
ponto do tempo e consomem a maior parte dos recursos direcionados
para atenuar a privacao. Os resultados do trabalho desses autores, na me-

dida em que evidenciam o aspecto dindmico da pobreza, servem como
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base e motivagdo para estudos sobre a vulnerabilidade das familias, ou
seja, a probabilidade de entrada na pobreza em periodos posteriores.

Stevens (1994) expande o periodo de analise do artigo de Bane
e Ellwood para até 1987 e, adicionalmente, examina as mudancgas tem-
porais na probabilidade de saida da pobreza, explorando a frequéncia
de multiplos ciclos de pobreza. Os resultados desse artigo também per-
mitem inferir sobre a importancia de estudos mais detalhados sobre a
heterogeneidade existente entre os mais pobres, ja que as probabilida-
des de saida da pobreza mostram-se relacionadas as condigdes econd-
micas dos individuos, variando entre grupos demograficos e entre anos.
Além disso, o autor verifica que as saidas ndo implicam transig¢des per-
manentes para fora da pobreza, ja que mais da metade dos individuos
que escapam dessa situagao retorna em até cinco anos.

Ravallion (1988), em pesquisa sobre a India, de 1975 a 1983,
com o intuito de analisar a relagdo entre os riscos agregados enfrentados
em conjunto pelas familias das areas rurais e refletidos na variancia do
nivel de bem-estar (consumo), e a pobreza (baixo nivel de bem-estar),
decompde a pobreza em transitoria e cronica, levando em consideragao
o tempo em que a familia fica abaixo da linha de pobreza e a profundi-
dade ou severidade da queda abaixo dessa linha. Para o autor, as fami-
lias com pobreza persistente sdo pobres em qualquer ponto do tempo,
ou seja, apresentam nivel de bem-estar abaixo da linha de pobreza em
todo o periodo de andlise; as familias com pobreza transitdria, por sua
vez, sdo pobres em, no minimo, um instante do tempo, mas ndo sio
continuamente pobres.

Ravallion também destaca que a varidncia do nivel de bem-
-estar ndo altera o nimero de familias com pobreza persistente. Porém,
essas familias podem ficar em situacdo ainda pior se, além de estarem

abaixo da linha de pobreza continuamente, sofrerem variagdo em seus
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rendimentos. Por sua vez, mudangas na variancia do nivel de bem-estar
afetam a pobreza transitoria, ainda que a direcdo desse efeito ndo seja
clara e as flutuagdes possam resultar na saida de algumas familias da po-
breza e na entrada temporaria de outras. A vulnerabilidade descrita nes-
se trabalho ndo leva em conta explicitamente a natureza estocastica da
pobreza e, consequentemente, para calcular a vulnerabilidade corrente
de uma familia, torna-se necessario calcular a probabilidade associada
aos estados ou situagdes futuras [Alwang, Siegel e Jorgensen (2001)].
Cabe destacar que esse estudo ¢é referéncia para muitos artigos poste-
riores sobre vulnerabilidade e dinamica da pobreza, pois consiste em
importante avango tedrico e empirico sobre o impacto da variancia do
consumo no nivel de bem-estar das familias.

Decomposi¢ao semelhante para a pobreza ¢ encontrada nos es-
tudos de Jalan e Ravallion (1998b; 2000), para a China, no periodo de
1985-1990. Nesses trabalhos, a pobreza transitdria ¢ atribuida a varian-
cia intertemporal do consumo, ou seja, ¢ medida pela contribuicao da
variabilidade do indicador de bem-estar ao longo do tempo para a po-
breza esperada, e, para que uma familia apresente pobreza transitoria,
deve ser observada na pobreza em, no minimo, um ponto no tempo e
seu padrao de vida deve passar por variagdes no periodo de analise.

Além disso, os autores afirmam que a pobreza transitoria decor-
re da vulnerabilidade dos individuos a quedas em seu padrdo de vida:
individuos nao pobres podem repentinamente cair na pobreza e indivi-
duos que vivem ndo muito abaixo da linha de pobreza podem repenti-
namente cair na pobreza extrema [Jalan e Ravallion (2000)]. Por sua
vez, a pobreza cronica ¢ definida como aquela que persiste ao longo
do tempo, mesmo quando a variabilidade intertemporal no consumo ja
foi suavizada. Por fim, a pobreza intertemporal consiste na soma dos

componentes cronico e transitorio da pobreza.
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Além disso, Jalan ¢ Ravallion classificam as familias como: “muito
vulneraveis” ou “persistentemente pobres”, quando apresentam consumo
sempre abaixo da linha de pobreza; “vulneraveis” ou “cronicamente po-
bres”, quando apresentam consumo, em média, abaixo da linha de pobreza,
mas algumas vezes acima; e ‘“ndo muito vulneraveis” ou “transitoriamente
pobres”, quando seu consumo, em média, fica acima da linha de pobreza,
mas algumas vezes abaixo [Coudoel, Hentschel ¢ Wodon (2002)].

No contexto das distingdes entre pobreza estocastica ou transi-
toria e pobreza permanente ou cronica, cabe ainda citar o trabalho de
Morduch (1994). Esse autor, preocupado com a relagdo de causalidade
entre a falta de mecanismos de seguranga contra choques e a incidéncia
de pobreza, define pobreza estocastica como aquela que ndo ocorre em
todo o periodo de analise e, assim, atribui a condi¢ao estocastica de
pobreza a uma familia se seu consumo corrente estiver abaixo da linha
de pobreza, que se situa abaixo da renda permanente ou renda média,
ou seja, a familia € pobre em um ponto especifico do tempo, mas sua
renda permanente estd acima da linha de pobreza. Para o autor, esse
fendmeno pode estar relacionado a elementos estocasticos na economia
de uma localidade ou pode resultar da impossibilidade de aquisi¢do de
empréstimos em consequéncia de imperfei¢des do mercado de crédito.

Ja a pobreza estrutural, ligada a caracteristicas intrinsecas da
familia e/ou a falta de capacidade de obter rendimentos suficientes, ¢
definida como a situacdo em que a familia € pobre em todo o periodo de
analise, ou seja, seu consumo corrente e sua renda permanente situam-se
abaixo da linha de pobreza definida como padrio. A situagdo de pobreza
estrutural pode estar associada a ocorréncia de choques na estrutura da
familia que provocam queda na renda permanente e/ou a impossibili-
dade de obter empréstimos ligada a baixa renda permanente, fato que

levaria a permanéncia na pobreza por algum periodo [Morduch (1994)].
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No trabalho desse autor, a vulnerabilidade é definida, entdo,
como a exposi¢do de uma familia a eventos de risco, na medida em que
eventos com resultados adversos podem ser responsaveis pelo movi-
mento da familia para a pobreza, implicando decréscimos do consumo
naquele periodo. Morduch afirma ainda que a relacdo entre esse con-
ceito e a pobreza sugere uma causalidade dupla, ou seja, a vulnerabili-
dade pode aumentar a pobreza, na medida em que familias com grande
exposicao a riscos (expressiva vulnerabilidade) e sem a possibilidade
de obter empréstimos buscam mecanismos de suavizagdo ou prote¢ao
do consumo, por meio da escolha de atividades de trabalho com baixos
riscos e baixos retornos, e podem sofrer diminui¢ao de sua renda futura,
¢ a pobreza pode aumentar a vulnerabilidade, ja que familias pobres
possuem rendimentos mais baixos e convivem com a maior possibili-
dade de diminui¢es em seu consumo.

Ainda no ambito da literatura sobre a dindmica da pobreza, ¢
possivel destacar alguns estudos, como o de Dercon (1999), que buscou
analisar os determinantes dos movimentos de uma familia para dentro
ou para fora da pobreza. O autor apresenta a distingdo entre pobreza
cronica e transitoria com base no trabalho de Ravallion (1988) e defi-
ne familias vulnerdveis como aquelas suscetiveis a ficarem abaixo da
linha de pobreza em algum momento do tempo, mesmo que nao sejam
sempre pobres. Para Dercon, a decomposi¢@o da pobreza em transitoria
e cronica sugere que a pobreza transitoria estd mais ligada a riscos e
choques. Entretanto, as familias mais pobres sdo tipicamente menos
asseguradas contra choques, ¢ o alto risco de renda e a necessidade de
lidar com as consequéncias de choques também podem ter implicagdes
para a pobreza cronica, ou seja, as familias podem ser forgadas a renun-
ciar a retornos mais altos em prol de um nivel de consumo mais estavel,

porém mais baixo.
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Entre os trabalhos que constroem uma relag@o entre dinamica
do nivel de bem-estar e vulnerabilidade das familias, destaca-se, ainda,
o artigo de Chaudhuri (2003). Para esse autor, a vulnerabilidade pode
estar associada a baixa perspectiva de consumo de longo prazo ou a alta
volatilidade do consumo. Dessa forma, para analisar a causa imedia-
ta da vulnerabilidade, ¢ preciso distinguir as familias que somente sdo
vulneraveis na presenca de volatilidade do consumo (familias vulnera-
veis a pobreza transitoria) e as familias que sdo estruturalmente pobres.

Por fim, cabe citar o trabalho de Barrientos (2007), que busca
verificar se a vulnerabilidade consiste em um fator explicativo para a
persisténcia na pobreza. Esse autor, ao analisar os trabalhos que tratam
dessa relagdo, apresenta uma estrutura alternativa de divisao da litera-
tura que examina os efeitos da vulnerabilidade no bem-estar: trabalhos
com foco nos efeitos diretos, ou seja, na conexao entre o surgimento de
choques e a subsequente queda na pobreza; foco nos efeitos indiretos,
ou seja, na forma com que as familias respondem a inseguranca e a
vulnerabilidade; foco na suavizac¢do ou estudos que consideram a qua-
lidade e a disponibilidade de instrumentos de suavizagao que protejam

as familias contra choques.

3.1.2. Vulnerabilidade e posse de ativos

Os trabalhos que relacionam a vulnerabilidade a posse de bens/ativos
descrevem a pobreza como uma consequéncia do acesso inadequado
a bens/ativos tangiveis e intangiveis. Dessa forma, a vulnerabilidade
estd associada a probabilidade de ficar abaixo de alguma medida de re-
feréncia do consumo corrente ¢ a perda ou a degradagdo dos ativos da
familia. Além disso, o principal foco dessa literatura estd na habilidade
das familias em gerenciar riscos, nas respostas aos riscos. De acordo

com essas andlises, as familias que apresentam maior renda, quando
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expostas a eventos de risco, sdo consideradas menos vulneraveis a per-
das de bem-estar, mas, como o estoque de ativos pode ser utilizado no
gerenciamento de riscos e a realizagdo de novos investimentos pode
aumentar a renda esperada, ativos podem reduzir a vulnerabilidade das
familias [Alwang, Siegel e Jorgensen (2001)].

Moser (1998) utiliza a abordagem de vulnerabilidade relacio-
nada a posse e ao gerenciamento de ativos para realizar um estudo em-
pirico com informacgdes de familias pobres urbanas de varias regides
do mundo. Nesse estudo, busca identificar os ativos que essas familias
possuem ¢ 0s categoriza em: bens tangiveis, como capital e trabalho;
ativos produtivos menos presentes em outros trabalhos, como habita-
¢do; e bens intangiveis, como relagdes familiares e capital social. O
autor define vulnerabilidade como o grau de inseguranca e sensibilida-
de do padrdo de bem-estar dos individuos, familias ¢ comunidades, na
ocorréncia de choques, bem como sua habilidade para resistir e respon-
der aos choques. Dessa forma, como a habilidade para evitar ou reduzir
a vulnerabilidade depende da posse de ativos iniciais ¢ da capacidade
da familia em gerencia-los e transforma-los em renda, comida e outras
necessidades basicas, é possivel concluir, sob essa abordagem, que esse
fendomeno estd diretamente ligado a posse de ativos.

Como a maior parte dos estudos que associam a vulnerabili-
dade a posse de ativos ¢ realizada em areas rurais, Moser (1998) ainda
destaca a importancia de se identificarem as caracteristicas gerais que
diferenciam areas urbanas e rurais. As principais caracteristicas das fa-
milias pobres em areas urbanas sao: o trabalho ¢ o ativo mais importan-
te e as familias precisam pagar por sua comida e abrigo; a habitacdo ¢
um importante ativo, ja que pode gerar renda ao se recorrer ao uso de
aluguéis ou a utilizacao do espago para atividades de produgdo familiar;

a baixa qualidade da habitagdo e o inadequado acesso a servigos de
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saneamento e coleta de lixo sdo os riscos ambientais de maior impacto
sobre o capital humano (satde e bem-estar) das familias; pobres urba-
nos podem ser especialmente vulneraveis a fragmentagdo social, em
decorréncia da heterogeneidade social e econdmica, ao acesso desigual
a infraestrutura e servicos e a influéncia politica.

Carter e Barret (2006) também associam a vulnerabilidade ao
acesso inadequado a ativos. Esses autores mostram que a abordagem
de ativos permite determinar uma configuragdo minima de ativos ou
condigdes econdmicas requeridas para que as familias consigam sair
da pobreza, por meio da constru¢do de uma linha de pobreza baseada
em ativos. Essa medida de pobreza pode ser utilizada na distingdo entre
transi¢des estocasticas, choques temporarios de renda que levam a fa-
milia para um nivel abaixo da linha de pobreza, mas que nao degradam
sua base de ativos, e transi¢des estruturais das familias, relacionadas a
perda de ativos ou ao pior retorno dos ativos em posse.

Os autores argumentam que, com a utilizagdo desse indicador
de pobreza baseado na posse de ativos, ¢ possivel ter acesso a proba-
bilidade de uma familia possuir um dado conjunto de ativos em um
periodo posterior — a vulnerabilidade das familias — mediante o esta-
belecimento de uma distingdo entre familias com base de ativos que
predizem um padrao de vida de ndo pobreza no futuro e familias com
condigdes que predizem um padrdo de vida abaixo da linha de pobreza,
ou seja, que devem continuar ou se tornar pobres no futuro, na auséncia
de acumulacdo de ativos ou mudanga estrutural na economia [Carter e
Barret (2006)]. Adicionalmente, o estudo aponta as principais fragilida-
des na abordagem de ativos, como: a multiplicidade dos ativos contidos
no portfolio das familias, que exige cuidados com o grau de arbitra-
riedade no processo de agregagao de ativos ou na escolha de um ativo

principal; o pressuposto muito restritivo de regime de acumulagao igual
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para as familias na mesma posicao estrutural (base de ativos igual); e o
forte pressuposto de auséncia de correlagdo entre as caracteristicas nao
observadas das familias e as condi¢des iniciais de posse de ativos.

Outra colaboragdo importante para o fenomeno da vulnera-
bilidade, dentro dessa abordagem, consiste no trabalho de Hoddinott
e Quisumbing (2008). A principal colaboracdo do artigo ¢ a apre-
sentacdo de um ferramental conceitual em que a posse de ativos é o
mecanismo-chave para o gerenciamento de riscos e a diminui¢cdo da
vulnerabilidade, construido com base em trabalhos anteriores sobre o
tema e composto por trés pilares: ambientes, ativos e atividades das
familias. As familias, inseridas em ambientes especificos (fisico, social,
legal, politico e econdmico), possuem determinadas dotagdes de ativos
(capital: fisico, natural, humano, financeiro e social, e trabalho) que
produzem um fluxo de renda em um periodo de tempo e podem servir
como reserva de valor, alocando suas dotagdes em atividades de ge-
racdo de renda. A percepcao das familias sobre nivel, variabilidade e
covariancia do retorno dessas atividades estabelece a alocagao das do-
tacdes, e a renda gerada nas atividades determina o consumo, a situa-
¢do de pobreza ou ndo pobreza ¢ a vulnerabilidade das familias. Por
sua vez, a ocorréncia de choques covariados ou idiossincraticos, fatores
exogenos, pode afetar os ambientes em que vivem as familias, os ativos
ou 0s processos em que os ativos sao utilizados para gerar renda.

Por ultimo, cabe citar o trabalho de Hulme e Shepherd (2003),
cuja categorizacdo de pobreza é empregada nas abordagens metodo-
logicas do presente trabalho. Esses autores defendem que um entendi-
mento completo da situagdo de pobreza, em particular da situagdo de
pobreza cronica, e da vulnerabilidade das familias somente é possivel
com o acesso as informacgdes sobre os ativos (humanos, naturais, so-

ciais, fisicos e financeiros) e sobre as mudangas nos ativos das familias
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ao longo do tempo, ja que os ativos determinam parcialmente o poten-
cial de rendimentos futuros e também a possibilidade de recuperagdo na
ocorréncia de crises. Além disso, argumentam que, diante de choques,
as familias buscam manter um consumo minimo, por meio da venda de
ativos fisicos ou naturais, utilizagdo de poupangas ¢ empréstimos, mo-
bilizacao de apoio de redes sociais e, até mesmo, da retirada de criangas

da escola para entrada antecipada no mercado de trabalho.

3.1.3. Vulnerabilidade, meios de subsisténcia/sobrevivéncia
e seguranca alimentar

Os estudos que apontam a posse de meios de subsisténcia como condi-
cionante da vulnerabilidade t€ém embasamento no trabalho de Sen (1998)
¢ definem vulnerabilidade a pobreza como a probabilidade de ocorrer
uma tensao nos meios de subsisténcia de uma familia, levando em con-
sideragdo os riscos € as respostas a esses riscos. O resultado de interesse
desses trabalhos ¢ a perda dos meios de subsisténcia e a vulnerabilidade
a choques subsequentes. Dentro desse arcabougo teodrico, surge uma
disting@o entre “vulnerabilidade estrutural” e “vulnerabilidade imedia-
ta”. O conceito de “vulnerabilidade estrutural” ¢ similar ao conceito de
pobreza estrutural, pois as familias estruturalmente vulneraveis seriam
aquelas que apresentam caracteristicas intrinsecas (atributos do chefe
da familia, idade dos membros, presenca de idosos e de pessoas enfer-
mas) que tornam seus membros vulneraveis, familias que apresentam
niveis de bem-estar abaixo de determinado corte e que sofrem de po-
breza cronica. Ja a condi¢ao de “vulnerabilidade imediata” pode mudar
de um ano para outro, ou seja, refere-se a um processo que pode ser
transitorio para uma familia [Alwang, Siegel e Jorgensen (2001)].

As abordagens de vulnerabilidade com foco nos meios de

subsisténcia ou sobrevivéncia diante de riscos e choques destacam as
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formas como os recursos das familias podem ser gerenciados de manei-
ra sustentavel para garantir o aumento dos niveis médios de bem-estar
e a diminui¢do dos riscos, ou seja, as estratégias de gerenciamento e de
adaptacao das familias como respostas aos riscos. Além disso, os princi-
pais estudos buscam descrever a vulnerabilidade, por meio de conceitos
e classificagdes, e suas mudancas ao longo do tempo, mas nao direcio-
nam muita atenc¢do a medidas e indicadores empiricos desse fenomeno.

Entre os principais trabalhos dessa literatura, cabe citar o ar-
tigo de Davies (1996). Esse autor define vulnerabilidade em relacao
ao risco de mortalidade dos individuos, diante de desastres naturais e
artificiais, ou seja, defende que altas taxas de mortalidade entre alguns
grupos da populag¢do, em um periodo de choque, podem apontar para
os individuos com alto risco absoluto e auxiliar eventuais intervengoes
publicas. Davies também argumenta que individuos e grupos em uma
populagdo apresentam diferentes graus e tipos de vulnerabilidade e, ao
passarem por situacdes de emergéncia em um periodo, podem sofrer
aumento em sua suscetibilidade a riscos. Na medida em que a posse
de meios de subsisténcia pode diminuir a vulnerabilidade das familias,
o autor salienta a importancia de intervencdes publicas que busquem
aumentar ¢ melhorar o acesso de uma comunidade a ativos humanos,
econdmicos e sociais.

Uma tltima abordagem tedrica a ser citada diz respeito a ligagdo
entre vulnerabilidade e “seguranca alimentar”. Esses estudos definem a
vulnerabilidade como uma condigdo de inseguranga alimentar, ou seja,
uma situagdo em que ha impossibilidade econdmica ou fisica de acessar
os nutrientes necessarios para uma vida saudavel e produtiva. Nesse
contexto, cabe citar os trabalhos de Barrett (1999) e Christiaensen e
Boisvert (2000). No primeiro artigo, a inseguranca alimentar ¢ definida

como o risco de prejuizo fisico ou mental irreversivel relacionado a

Vulnerabilidade das familias a pobreza: |
uma andlise empirica para seis regides metropolitanas (2002-2011) 43



ingestdo insuficiente de nutrientes. Ja no segundo artigo, a probabilida-
de, no periodo corrente, de estar subnutrido no futuro ¢ denominada de
vulnerabilidade alimentar.

Segundo essa abordagem, os riscos e a habilidade para lidar com
riscos e para se recuperar de choques sdo combinados para determinar o
grau de vulnerabilidade dos individuos e familias. Para Barrett (1999),
a posse de ativos forma a base para a seguranga alimentar, pois os es-
toques de capital (financeiro, natural e social) fortalecem os individuos
no gerenciamento de riscos e na preven¢ao da vulnerabilidade. Porém,
a posse de ativos ¢ somente uma condi¢do necessaria para a seguran-
ca alimentar, pois devem existir institui¢des e tecnologias que possi-
bilitem a conversdo dos ativos em um fluxo sustentavel de nutrientes
[Barrett (1999)].

Por ultimo, cabe destacar que os trabalhos com base nes-
se arcabouco podem apresentar dificuldades de operacionalizagdo de
um indicador para seguranca alimentar ¢ tendem a utilizar variaveis
proxy, como desnutri¢cdo infantil, consumo ou medidas-padrdo de po-
breza. Sdo empregadas técnicas analiticas como construcdo de indices,
mapeamento de areas geograficas e de subgrupos sociais vulneraveis.
Algumas dessas técnicas chegam a aplicar instrumentos de georrefe-
renciamento para verificar a correlacdo espacial da vulnerabilidade

[Alwang, Siegel e Jorgensen (2001)].

3.2. Vulnerabilidade e diferentes dimensoes
de bem-estar

3.2.1. Utilizacao da renda como indicador de bem-estar das
familias em detrimento do consumo

Grande parte dos trabalhos que buscam estimar a vulnerabilidade das

familias, independentemente da abordagem conceitual e/ou quantitativa
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escolhida, utiliza o consumo como indicador de bem-estar, ou seja, in-
vestiga como a variabilidade ou os choques nessa variavel afetam o
nivel de bem-estar dos individuos ou familias e determina seu grau de
vulnerabilidade. Como a definicdo de vulnerabilidade ¢ suficientemente
ampla para abranger muitas dimensdes do bem-estar, ou seja, permite
a utilizacdo de indicadores diversos (consumo ou renda ou, até mesmo,
indicadores de nutricao, saude e educacao), cabe discutir os fatores que
motivam a utilizagdo do consumo, em detrimento do indicador utiliza-
do neste trabalho: a renda das familias.

Entre os principais trabalhos que estabelecem o consumo
como indicador de bem-estar, cabe citar: Morduch (1994), Jalan e
Ravallion (1998), Dercon (1999), Christiaensen e Boisvert (2000),
Suryahadi e Sumarto (2001), Kamanou e Morduch (2002), Ligon
e Schechter (2003; 2004), Chaudhuri, Jalan e Suryahadi (2002),
Chaudhuri (2003), Kiihl (2003), Dercon (2006), Ribas (2007), Hoddinott
e Quisumbing (2008) e Magrini (2012). O principal argumento em prol
da utiliza¢dao do consumo como indicador de bem-estar, em detrimento
da renda, esta relacionado a maior estabilidade dessa medida. Diante de
choques negativos ou positivos nos rendimentos mensais, nao anteci-
pados, as familias tomam decisdes e realizam ajustes em seu compor-
tamento, buscando manter o nivel de consumo inalterado ou estavel ao
longo do tempo.

Diante de choques negativos, as familias podem: utilizar pou-
pangas de precaucdo ou outras aplicagdes financeiras, tomar emprés-
timos (de institui¢cdes oficiais de oferta de crédito ou, até mesmo, de
parentes, amigos e vizinhos), vender ativos duraveis, produtivos ou
nao, e mudar suas decisdes de producao, aumentando o numero de ho-
ras semanais de trabalho dos trabalhadores da familia ou alocando ou-
tros membros para atividades remuneradas, de modo a manter o padrao

de consumo da familia. Mesmo na ocorréncia de choques positivos nos
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rendimentos, Dercon (1999) argumenta que as familias, sob o pressu-
posto de aversdo ao risco ¢ funcdo de utilidade concava, tém fortes
incentivos para manter o consumo inalterado, ja que existe a possibi-
lidade de choques negativos no futuro. Dessa forma, o padrao de vida,
medido pelo consumo, apresenta menor variabilidade.

Uma importante diferenca nas estimac¢des da vulnerabilidade
a pobreza, calculadas com base no consumo e na renda, esta no grau
de captacdo dos mecanismos de gerenciamento de risco estabelecidos
pelas familias. De maneira geral, na literatura, os mecanismos de ge-
renciamento do risco ou mecanismos de suavizagdo sdo divididos em
dois grupos, de acordo com o objetivo dos mecanismos escolhidos: se
o intuito da familia é tomar decisdes, antes da ocorréncia de choques
adversos nos rendimentos, para minimizar sua exposi¢ao aos riscos de
cair na pobreza (cenario antecipado), os instrumentos t€m o objetivo
de suavizar a renda, ou seja, de buscar a estabilidade da renda ao longo
do tempo; se, ao sofrerem choques adversos nos rendimentos (cenario
dado), as familias tentam isolar seu padrdo de consumo, ou seja, bus-
cam recuperar o nivel de consumo dos periodos anteriores aos choques,
os instrumentos tém o objetivo de suavizar o consumo. Exemplos de
mecanismos de suavizacao da renda sdo: escolhas de técnicas de produ-
cdo favoraveis, alocacdo de maior nimero de membros em atividades
remuneradas, aumento do niamero de horas de trabalho ou do nimero de
atividades exercidas pelos membros da familia, entre outros. Ja a busca
por empréstimos em setores formais e informais e a venda de ativos,
entre outros, sao exemplos de mecanismos de suavizagdo do consumo.

As estimativas da vulnerabilidade a pobreza com base nos ren-
dimentos, na medida em que refletem as escolhas e decisdes de produ-
cdo e trabalho ja realizadas pelas familias, captam somente o papel dos

instrumentos de suavizagdo da renda, ja que ndo permitem verificar o
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grau de transmissdo do impacto de choques nos rendimentos para o pa-
drdo de consumo das familias. J4 as estimativas com base no consumo
possibilitam captar os mecanismos de suavizacao da renda e do consu-
mo, pois 0 consumo observado, ou os gastos com bens de consumo, ¢é
o resultado da combinagdo das escolhas e decisdes de produgdo e tra-
balho, anteriores aos choques e que determinam a renda, e do processo
de gerenciamento dos choques adversos ocorridos nos rendimentos e
a consequente transmissao para o nivel final de consumo das familias.

Como a variabilidade temporal na renda ndo implica necessa-
riamente a variagdo do nivel de bem-estar, medidas de pobreza e/ou
vulnerabilidade baseadas nos rendimentos das familias podem apresen-
tar resultados superestimados. Desse modo, a opgdo pela utilizagdo da
renda em estudos sobre a dindmica da pobreza e a vulnerabilidade esta
relacionada, principalmente, a indisponibilidade de pesquisas domici-
liares longitudinais com coleta de informagdes sobre o consumo das fa-
milias. Esse indicador alternativo, apesar das limitagdes apresentadas,
possibilita captar, em alguma medida, o grau de exposi¢do a riscos de
redugdo no nivel de bem-estar das familias.

Além disso, outros argumentos podem embasar o empre-
go da renda em estimagdes de vulnerabilidade a pobreza: Hoddinott e
Quisumbing (2008) destacam que, embora seja improvavel haver uma
relacdo de um para um entre renda e consumo, ou seja, que impactos nos
rendimentos sejam perfeitamente traduzidos em choques no consumo, as
decisodes sobre o consumo estao interligadas as decisdes sobre geragdo de
renda e percepcao do risco. Jalan e Ravallion (1998a), por sua vez, en-
contram uma correlagdo positiva entre mudancas na renda e mudangas
no consumo ¢ verificam que a correlagdo ¢ maior para os pobres, ou seja,
esse grupo mostra-se menos capaz de proteger seu consumo das flutua-

¢oes na renda. Portanto, para as familias com maior grau de privagdo, as
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discrepancias entre as estimagdes para a vulnerabilidade a pobreza por
meio de consumo e por meio da renda devem ser menores.

Entre os autores que fazem uso da renda em estimagdes de
vulnerabilidade, cabe citar: Kochar (1995), Gaiha e Imai (2002),
Bourguignon e Goh (2004), Zhang e Wan (2008; 2009), Cruces et
al. (2010) e Landau, Klasen e Zucchini (2012).

3.2.2. Ahipotese da renda permanente no contexto das
medidas de vulnerabilidade

No presente estudo, a argumentagdo tedrica para a utilizacdo da renda
como dimensao de bem-estar tem como base a hipotese da renda per-
manente de Friedman (1957). Friedman desenvolve uma formalizacao
para a relag@o entre componentes do consumo e componentes da renda
dos individuos ou familias.

Inicialmente, o autor propde tratar a renda de uma unidade de
consumo para algum periodo, y, como a soma de dois componentes:
um componente permanente (', ), interpretado como resultado de fa-
tores que determinam o valor do capital ou da riqueza da unidade de
consumo, como os atributos pessoais dos membros da unidade (treina-
mento, habilidades e personalidade), os atributos da atividade econo-
mica dos membros que recebem ganhos (caracteristicas da ocupagao,
localizagdo da atividade econdmica) e a riqueza nao humana da unidade
de consumo; e um componente transitorio (), ), entendido como o re-
sultado de fatores acidentais ou ocorréncias do acaso, como flutuagoes
ciclicas na atividade econdmica ou doenga de algum membro e erros
de medida. Dessa forma, a renda da unidade de consumo ¢é descrita
por y=y,+Jy;.

Além disso, o autor argumenta que os gastos de consumo de

uma unidade para algum periodo, ¢, também consistem na soma de um
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componente permanente (¢, ) ¢ um componente transitorio (c, ), tal
que: ¢ = ¢, +¢,. Cabe destacar que tanto o componente transitorio da
renda quanto o componente transitorio do consumo podem estar rela-
cionados a choques que afetam somente uma ou algumas unidades de
consumo especificas ou um grupo inteiro de unidades.

Para a construgdo e a demonstragdo formal da hipotese da ren-
da permanente, Friedman apresenta uma terceira equacdo, necessaria
para o estabelecimento de uma relacdo entre renda permanente e consu-
mo permanente das familias. De acordo com essa equagdo, o consumo
permanente de uma unidade de consumo ¢ funcdo: da taxa de juros
ou conjunto de taxas de juros sob a qual a unidade pode emprestar ou
tomar empréstimos (1), da razdo entre a riqueza ndo humana e a ren-
da da unidade (w), de fatores determinantes dos gostos e preferéncias
da unidade (u ) e da renda permanente (), ). Com uma especificagdo
multiplicativa e com a utilizagdo de logaritmos, a hipotese da renda

permanente pode ser descrita por:

C, =K@,wu)+7, 3.1
Y=Y, +7, (3.2)
C=C,+C, (3.3)

em que as letras maitisculas representam os logaritmos das variaveis.
Dessa forma, a hipdtese da renda permanente colabora para
a argumentacdo em prol da utilizacdo da renda como dimensdo de
bem-estar, na medida em que possibilita estabelecer uma relacao entre
os componentes permanentes da renda e do consumo. Em outras pala-

vras, na auséncia de dados de consumo das familias, € possivel captar
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uma parte desse indicador através do uso de alguma medida de renda
permanente. Além disso, a proposta de decomposi¢cdo da renda em
componentes permanente e transitorio possibilita maior compreensao
da diferenga nos fatores que determinam cada uma dessas partes.

A decomposicao teodrica da renda e do consumo em compo-
nentes permanente e transitorio, desenvolvida na hipotese da renda
permanente de Friedman, ¢ utilizada por muitos autores, de diferen-
tes formas. Lillard e Willis (1978) utilizam a decomposicdo proposta
e modelam o nivel de rendimentos de um grupo de individuos, com o
componente transitorio da renda no erro, e examinam a frequéncia e a
durag@o dos periodos de pobreza, além de estimar a fragdo da popula-
cdo com alta probabilidade de ficar abaixo da linha de pobreza. Jalan e
Ravallion (1998; 2000) evidenciam diferengas nos fatores associados
a pobreza cronica e transitoria. A pobreza cronica estaria associada ao
componente permanente ou constante do consumo e ¢ calculada como o
nivel de privacao estabelecido pelo valor esperado do consumo (média
do consumo ao longo de um periodo). A pobreza transitoria, por sua
vez, relaciona-se a0 componente transitério ou flutuante do consumo
e ¢ calculada como a diferenca entre o nivel de privagdo estabeleci-
do pelo consumo pontual da familia e o nivel de priva¢ao determinado
pelo valor esperado do consumo.

Por tultimo, cabe citar Zhang e Wan (2008; 2009), que realizam
estimagdes para a vulnerabilidade a pobreza utilizando a renda como
indicador de bem-estar e sob a hipotese de renda permanente. Adicio-
nalmente, os autores discutem e avaliam a precisdo das estimativas de
vulnerabilidade construidas a partir de dois métodos de célculo da ren-
da permanente: calculo da renda média dos periodos anteriores ou por
meio de fungdes de geragdo dos dados de rendimentos (regressoes).

O primeiro método pressupde a disponibilidade de dados em painel
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e consiste na decomposicdo da renda observada em um componen-
te permanente, a renda média de periodos anteriores, € um componente
transitorio, a variancia da renda observada.

O segundo trata do calculo direto da média e do desvio-padrao
da renda observada por meio de regressdes, em que 0s regressores sao
escolhidos com base na hipotese da renda permanente: ativos fixos das
familias, ativos financeiros e capital humano. De acordo com esse mé-
todo, a subtracao da renda permanente, média da renda calculada pela
regressdo, da renda observada resulta na estimativa da renda transitoria.
Os autores constatam que, na presenca de dados em painel, ¢ suficiente
e mais eficiente, em termos de acuidade das medidas de vulnerabilida-
de, utilizar a renda média dos periodos anteriores como uma estimativa
para a renda permanente.

Neste estudo, emprega-se o método de regressao para a determi-
nacao da renda permanente, em razao das caracteristicas da base de dados
escolhida para o célculo da vulnerabilidade anual das familias a pobreza.

Cabe destacar que a argumentacdo desenvolvida com base na
hipotese da renda permanente minimiza, mas ndo esgota, as possiveis
criticas acerca da medida de vulnerabilidade calculada com base nos
rendimentos das familias. As principais limitagdes teoricas dessas me-
didas sdo: a possibilidade de inexisténcia de qualquer correlacdo en-
tre os componentes transitorio da renda e do consumo, ou seja, de que
choques nos rendimentos nao se traduzam em quaisquer mudangas no
consumo; a falta de informagdes sobre a taxa de juros sob a qual cada
familia pode emprestar ou tomar empréstimos, os gostos ¢ as prefe-
réncias das familias e o capital ndo humano (ativos financeiros, fisicos
ou produtivos) das familias, que determinam uma por¢do do consumo
permanente; e, por Ultimo, a falta de dados para poupanga e, consequen-

temente, a utilizacdo de uma medida de fluxo ou pontual da renda, ou
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seja, desconsiderando estoques de rendimentos ou riqueza acumulada.
Porém, cabe salientar que a maioria dos trabalhos sobre vulnerabilidade
a pobreza, inclusive com utilizacdo do consumo, ndo conta com infor-
magdes sobre estoques ¢ ativos. Algumas outras limitag¢des, relaciona-
das a coleta e as caracteristicas dos dados utilizados, sdo apresentadas

na metodologia do trabalho.
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4. Diferentes abordagens quantitativas
para vulnerabilidade: VEP, VEU e VER

As diferengas conceituais para vulnerabilidade vao além dos deter-
minantes/causas do fendomeno. Em relacdo as possiveis abordagens
quantitativas, existem, no minimo, trés conhecidas formas de medir a
vulnerabilidade de individuos ou familias: vulnerabilidade como pobre-
za esperada (VEP); vulnerabilidade como utilidade esperada (VEU); e
vulnerabilidade como exposicdo a riscos (VER).

De acordo com a primeira abordagem, VEP, escolhida para o
presente trabalho, a vulnerabilidade ¢ definida como a probabilidade de
uma familia cair na pobreza no futuro [Hoddinott € Quisumbing (2008)].
Essa abordagem, aplicada por Ravallion (1988), Pritchett, Suryahadi
e Sumarto (2000), Christiaensen e Boisvert (2000), Christiaensen
e Subbarao (2001), Suryahadi e Sumarto (2001), Chaudhuri, Jalan e
Suryahadi (2002), Chaudhuri (2003), Bourguignon e Goh (2004),
Kiihl (2003), Zhang e Wan (2009), Cruces et al. (2010) e Landau,
Klasen e Zucchini (2012), entre outros, faz referéncia a um padrao para
o indicador de bem-estar, z, e enumera a probabilidade de haver que-
da abaixo desse padrdo, p, ouseja, V, =V, (c,,z,p,), em que c,,
nesse caso, ¢ 0 consumo, mas poderia ser a renda ou outro indicador de
bem-estar. Dessa forma, a vulnerabilidade da familia /£ no tempo ¢ é a
probabilidade de que o nivel de consumo em ¢ +1 (c,,,) fique abaixo
da linha de pobreza, z: V, =Pr(c,,,, <2).

Esse indicador, de maneira geral, adapta as medidas-padrao
de pobreza de Foster-Greer-Thorbecke (1984) para um ambiente nao
deterministico e estima o valor esperado de P . Desse modo, os traba-
lhos sob essa abordagem podem ser divididos de acordo com o valor

de a. Os artigos também podem ser agrupados segundo o horizonte
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de tempo estipulado para a medida. Sob a abordagem de VEP para
n anos, uma familia 4 pode ser definida como vulneravel se a pro-
babilidade de a renda (ou consumo) da familia ficar abaixo da li-
nha de pobreza, em, no minimo, um ano dos 7 anos subsequentes,
exceder algum padrao predefinido. Se os choques de renda em cada
ano forem considerados independentes, a probabilidade sera dada por:
V. =1-Pr(y,,., >2)Pr(y,,,, > 2)..Pr(y,,, >z). Exemplos da
utilizagao desse ferramental sdo Chaudhuri, Jalan e Suryahadi (2002) e
Landau, Klasen e Zucchini (2012).

Um dos principais problemas do tratamento de VEP para a vul-
nerabilidade, apontado por Chaudhuri (2003), Ligon e Schechter (2004)
e Hoddinott e Quisumbing (2008), esta no fato de que a medida pode
gerar resultados adversos se uma familia apresentar consumo (renda)
logo acima da linha de pobreza, for avessa ao risco e receber um choque
muito intenso, mas com baixa probabilidade: espera-se que essa fami-
lia fique um pouco abaixo da linha de pobreza e prefira um consumo
esperado com certeza, ou seja, escolha o nivel de consumo que a torna
vulneravel. Em outras palavras, sob a medida VEP, aumentos no risco
podem reduzir o nivel de vulnerabilidade das familias com niveis de
consumo médio abaixo da linha de pobreza. Chaudhuri (2003) destaca
ainda que, como a defini¢ao de bem-estar ¢ feita em relacdo a uma linha
de pobreza pré-especificada (arbitraria), a arbitrariedade ¢ levada para
as medidas de vulnerabilidade, mas argumenta que, apesar dessa fragi-
lidade, € inegavel a utilidade dessas medidas em fornecer informagdes
para o desenho de politicas publicas.

A segunda abordagem quantitativa para vulnerabilidade, VEU,
também faz referéncia a um padrdo para o indicador de bem-estar e
enumera a probabilidade de haver queda abaixo desse padrdo. Po-

rém, essa medida supera os problemas da medida VEP, ja que define
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vulnerabilidade com referéncia a diferenca entre a utilidade derivada
de algum nivel de equivalente certeza de consumo (ou renda), z ., ana-
logo a linha de pobreza, e a utilidade esperada do consumo, ou seja:
V,=U,(z,;)-EU,(c,),em que U, ¢ uma funcdo fracamente con-
cava ¢ estritamente crescente. Essa equagdo pode ser reescrita como:
V,=lU,(zc)-U,(Ec,)]+[U,(Ec,) - EU,(c,)], em que o pri-
meiro termo € a diferenga entre a utilidade derivada de z ., e a utilidade
derivada do consumo esperado da familia, e o segundo termo mede o
risco enfrentado pela familia 4, que pode ser dividido em risco cova-
riado ou agregado e risco idiossincratico. O resultado final da estimacao
¢ uma medida da vulnerabilidade expressa em unidades de utilidade
[Hoddinott € Quisumbing (2008)].

Estimar a equacao final da VEU requer a escolha de uma for-
ma funcional para U, e a elaboracdo de uma maneira de se estimar a
expectativa condicional E(c, | x,) . Usualmente, sdo utilizadas fungdes
de utilidade que captam as preferéncias pelo risco, ou seja, que medem
a perda de bem-estar das familias associada ao risco, como as fungdes
da familia HARA (Hyperbolic Absolute Risk Aversion), descritas por:
(c-2)"" -1

1-y

limite inferior de consumo para todas as familias. Uma importante di-

U(e) =

, em que o parametro z ¢ interpretado como o

ferenca entre as abordagens VEU e VEP esta nos possiveis valores que
y assume e no fato de os custos dos riscos serem decrescentes para
o bem-estar com a diminui¢cdo de y [Ligon e Schechter (2004)]. Al-
guns dos principais trabalhos que utilizam VEU sdo: Morduch (1994),
Jalan e Ravallion (1998a), Kamanou e Morduch (2002), Ligon e
Schechter (2003; 2004), Ribas (2007) e Magrini (2012).

Por tultimo, cabe explicar a abordagem VER para a vulnerabili-

dade. Essa medida, diferentemente das duas primeiras, tem o objetivo
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de verificar a extensdo na qual um choque negativo provoca o desvio de
um nivel de bem-estar esperado da familia, ou seja, ¢ uma aborda-
gem ex post € ndo visa ao calculo de probabilidades. De acordo com
Hoddinott ¢ Quisumbing (2008), essa abordagem pode ser descrita
pelos seguintes passos: considere uma familia 4 que reside na loca-
lidade v e no tempo #; defina Alnc,  como a mudanga no logaritmo
do consumo ou a taxa de crescimento no consumo per capita total da
familia /1, no periodo entre ¢ e £—1; sejam S(i), os choques covariados
e 8(i),,, os choques idiossincraticos; sejam, ainda, D,: um conjunto de
binarias que identificam cada comunidade separadamente, X, : o ve-
tor de caracteristicas da familia ¢ do chefe da familia, J, S, o e A: os
pardmetros a serem estimados e Ag, : o termo de erro especifico da
familia. A equag@o principal da VER pode ser definida, entdo, como:
Alnc,, = Elﬂ,.S(i)w + Ei B.S@),, + E 0,D, +0X, +As,, .
Por essa construcdo, se a variagdo nos choques for responsa-
vel por uma significativa proporg¢do de variagdo do consumo, a familia
¢ considerada vulneravel a choques. Ao identificar o impacto desses
choques, ¢ possivel verificar quais riscos deveriam ser o foco das poli-
ticas publicas. Muitas variacdes da equacdo descrita sao aplicadas pela
literatura, e alguns dos principais autores dessa abordagem sao: Jalan e
Ravallion (1998a), Glewwe ¢ Hall (1998) e Dercon e Krishnan (2000).
A principal limitagao dessa abordagem, apontada por Chaudhuri
(2003), em relacao a VEP, ¢ a desconsideragdo da variagao entre fami-
lias no nivel de exposi¢ao a choques no consumo ou nos rendimentos.
Além disso, a VER ignora a assimetria crucial para a no¢ao de vulnera-

bilidade, ou seja, a importancia da exposi¢ao aos riscos negativos.

56 | Solange Ledi Gongcalves



5. Metodologia do trabalho

5.1. O processo de construcao do indicador de
vulnerabilidade das familias a pobreza

De acordo com Chaudhuri (2003), a estimagao da vulnerabilidade das
familias a pobreza pode ser dividida em quatro etapas principais. A pri-
meira etapa consiste na especificagdo do processo gerador dos dados
de consumo (ou renda, como ¢ o caso deste estudo). J& na segunda, as
informagdes de renda e as caracteristicas das familias sdo utilizadas
para estimar os parametros relevantes ao calculo do indicador. Por sua
vez, a terceira trata da determinagdo dos pressupostos da distribuicdo
necessarios para se fazerem inferéncias sobre as perspectivas de ren-
da futura das familias, ou seja, passar do processo de determinacdo da
renda para as estimativas de vulnerabilidade. A ultima etapa ¢ o em-
prego das estimativas de vulnerabilidade para fazer analises relevantes
sobre politicas publicas.

Dessa forma, com base na divisdo proposta por Chaudhuri
(2003), a primeira parte da metodologia deste estudo estd organizada
em quatro topicos: especificacdo do processo gerador dos dados de
rendimentos; estimagdo dos parametros relevantes; constru¢ao do in-
dicador de vulnerabilidade das familias; e utilizagdo das estimativas de

vulnerabilidade para analises de politicas publicas.

5.1.1. A especificacao do processo gerador dos dados
de rendimentos

No desenvolvimento da primeira etapa da estimagdo da vulnerabilida-
de das familias a pobreza, é preciso determinar a forma reduzida da
equacdo de rendimentos das familias. Essa expressdo, de maneira geral,

pode ser descrita como:
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yht =y(Xhmﬁaehz) (51)

em que y, representa a renda da familia 4 em dado periodo 7; X, ¢ o
vetor de caracteristicas observaveis, variantes e invariantes no tempo,
da familia & e da localidade em que a familia 4 reside, no periodo ¢;
[ é um vetor de pardmetros que descreve a relagdo entre as caracte-
risticas intrinsecas, ou da localidade de residéncia das familias, e seus
respectivos rendimentos; e e, sdo os residuos do modelo, que captam
choques ou desvios da renda esperada das familias.

Ainda no desenvolvimento da primeira etapa, a especificacao
geral do processo gerador dos dados de renda em (5.1) pode assu-
mir a forma de diferentes modelos tedricos para a previsdo da renda.
Com base nos modelos investigados no artigo de Landau, Klasen e
Zucchini (2012) e com a inclus@o de um modelo de efeitos fixos, sdo
exploradas cinco especificagdes para o processo de determinagdo da

renda futura das familias:

Y =X, B +e, (5.1A)

V=X 0+e, (5.1B)

Ve =X B+ Yy +e, (5.10)

YV =XuB+ Yy +e, (5.1D)

Vi =V = (X, —X,)B + (e, - €,) (5.1E)

em que y, , ¢ o rendimento da familia /2 no periodo #~1;y ¢ o vetor de
coeficientes relacionados ay, ;e y,, X, e e, denotam, respectiva-
mente, as médias temporais da variavel dependente, variaveis indepen-
dentes e dos residuos, para cada familia. Cabe destacar que os modelos
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explorados e comparados ndo se tratam de modelos causais do processo
de geragdo da renda, mas modelos baseados em correlagdes, cujo obje-
tivo € limitado a estimacdo ou a previsdo da renda futura das familias
[Landau, Klasen e Zucchini (2012)].

A diferenga entre os modelos 5.1A e 5.1B esta no periodo em
que as variaveis explicativas sdo extraidas, ou seja, se sdo consideradas
as caracteristicas iniciais das familias e das localidades de residéncia
para a determinag@o da renda no periodo subsequente (Modelo 5.1A)
ou se as covariadas das familias s3o coletadas no mesmo periodo de
coleta da renda (Modelo 5.1B). Nos modelos 5.1C e 5.1D, a renda das
familias no periodo inicial, anterior ao periodo de estimagao, ¢ incluida
como varidvel explicativa, com o intuito de testar o estado de depen-
déncia dos rendimentos, ou seja, a correlagdo temporal da variavel. Por
ultimo, o Modelo 5.1E, de efeitos fixos, tem a vantagem de permitir que
as caracteristicas ndo observadas e invariantes no tempo, e, portanto,
presentes no termo de erro da equacao de rendimentos, sejam correla-

cionadas com as variaveis explicativas.

5.1.1.1. Modelo para a correcao do viés de selecao

Na se¢do Base de Dados da presente metodologia, ¢ apresentado e
descrito detalhadamente o problema de atrito ou desgaste amostral da
Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE), banco de dados utilizado
para a extragdo das variaveis das familias, bem como os critérios em-
pregados para a inevitavel exclusao de algumas unidades familiares. A
exclusdo das unidades familiares com atrito pode gerar um viés de sele-
¢do nas analises descritivas e nos parametros estimados para o calculo
da vulnerabilidade, na medida em que determinado grupo de familias

pode tornar-se sub-representado na amostra.
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Ribas e Soares (2008a) verificam que a auséncia de controle
para a selecao amostral, ou seja, a total desconsideragdo da nao alea-
toriedade do desgaste da PME, pode levar a analises enviesadas. Além
disso, concluem que a inclus@o de controle apenas em alguns mecanis-
mos de selegdo pode fornecer estatisticas mais inconsistentes do que se
nao fosse incluido qualquer mecanismo.

Diante desse problema, todos os modelos de determinacao da
renda investigados apresentam duas subespecificagdes: auséncia e pre-
senca de técnica de correg¢do para o viés de selecdo. As subespecifica-
¢des com corregdo para o viés de selecdo contam com duas equagdes
adicionais, ja que sdo utilizados dois critérios de selecdo da amostra, ou
seja, existem dois mecanismos de sele¢do.? As equagdes que descrevem

os mecanismos de selegdo sdo:

Vi =X By + ey (5.2)

d, =x,B,+Xx,,0, +e,, (5.3)
ef
s, =x,,0; +X,,0, +e,, (5.5)

1 se s,>0
Shz = * (56)
0 se s,=<0

Ve =y;t-dht.sht (5.7)

A equagdo (5.2) consiste no modelo geral para a determina-

¢do dos rendimentos das familias ( y, ), em que a variavel de interesse

2 Para maiores detalhes sobre os dois critérios de selecdo existentes, ver Secdo 5.2.1
da metodologia.
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recebe um asterisco por se tratar de uma variavel latente, ou seja, ob-
servada somente nos casos especificos em que d, = 1 e s, = 1; as
equacdes (5.3) e (5.5) expressam os dois mecanismos de selecdo, em
que d ;t e S; , 840 dummies (latentes) que assumem valor 1 se a unidade
familiar tiver permanecido na amostra e valor 0 em caso contrario, € 0
vetor de covariadas ¢ dividido em dois subconjuntos de variaveis: x,, ,

um conjunto com as caracteristicas presentes também na equagao prin-

cipal (5.2), e x,, , um conjunto de varidveis correlacionadas somente

2he
aos respectivos processos de selecdo, ou seja, ndo explicam a variavel
de interesse (renda).

Para introduzir o viés de sele¢do, assume-se que os efeitos alea-

torios idiossincraticos (e, , e,, € e, ) sdo normalmente distribuidos.

5.1.2. Estimacao dos parametros relevantes

Com os modelos especificados na primeira etapa e a utilizagdo das in-
formacgdes de renda e caracteristicas das familias e localidades de resi-
déncia, sdo estimados os parametros relevantes para o processo gerador
dos dados de rendimentos. Esses parametros sdo importantes na medida
em que possibilitam a obtencdo da distribuigdo da probabilidade ex ante
da renda futura de cada familia, que, por sua vez, permite o calculo da
vulnerabilidade da familia a pobreza.

Porém, como destacado por Chaudhuri (2003), a vulnerabilida-
de ndo depende somente da média do indicador de bem-estar da familia,
mas também da variabilidade do indicador em determinado periodo de
tempo. Dessa forma, no processo de estimagao dos modelos de rendi-
mentos, a varidncia também deve ser objeto de investigagao.

O pressuposto de que a variancia é a mesma para todas as fami-
lias pode ser muito restritivo, ja que exige que as estimativas para a mé-

dia e a variancia dos rendimentos sejam monotonicamente relacionadas.
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Além disso, assumir erroneamente homocedasticidade leva a estimati-
vas enviesadas de vulnerabilidade, pois o desvio-padrdo do termo de
erro entra diretamente nas estimativas [Chaudhuri (2003)].

Ao assumir heterocedasticidade, ¢ possivel estimar a variancia
do termo de erro e, como uma fungdo das caracteristicas ex ante das

familias, ou seja:
o, =Xy A+u, (5.8)

Com a obtencdo das estimativas da média e da variancia da ren-
da das familias, denotadas por ﬂym e (362 .» O proximo passo consiste
na determinagdo de uma distribuicao de probabilidade paramétrica da
renda futura das familias.

Usualmente, a distribuicdo paramétrica assumida para os ren-
dimentos ¢ a Normal ou Log-normal. Sob o pressuposto de normali-
dade ou log-normalidade, as estimativas da média e da variancia da
renda de cada familia sdo suficientes para caracterizar a distribuicao
de probabilidade ex anfe dos rendimentos futuros [Christiaensen e
Boisvert (2000)]. As estimativas dos parametros devem ser substituidas

nas equagoes (5.9) e (5.10), para cada familia:

E[yht | Xht] = ‘&yhz = Xht/)) (59)
Varly, | X, 1= 6, =X, A (5.10)

Por sua vez, as estimativas para a renda esperada e para a va-
riancia da renda permitem formar uma estimativa da probabilidade de
que uma familia com caracteristicas X, seja pobre, ou seja, estimar o
nivel de vulnerabilidade da familia [Chaudhuri (2003)].

62 | Solange Ledi Goncalves



5.1.3. Indicador de vulnerabilidade das familias

Com a escolha tedrica do conceito de vulnerabilidade a pobreza
em termos da pobreza esperada (VEP), e seguindo a exposi¢cdo de
Chaudhuri (2003), a expressao genérica para o nivel de vulnerabilidade

de uma familia pode ser escrita como:

oY =E[po V) | Fyy | Xs Brey)] (5.11)

em que P, denota uma formulacdo geral para o indicador de pobre-
za da familia 4 no tempo ¢ e com pardmetro a.’ Esse indicador, por
sua vez, para um periodo ¢ qualquer, pode ser resumido pela seguin-

te expressao:

_u(2) - u(y,,)
u(z)

em que z ¢ determinado corte ou linha de pobreza que estabelece as

(5.12)

ht

familias pobres em um periodo e/ou localidade ¢ u(-) é uma fungdo
crescente que representa o nivel de utilidade que a familia 4 extrai
ou alcanga com determinado nivel de rendimento. Se u(-) apresenta

forma funcional:
u(y,) =z"-(max{0,z-y,})" (5.13)

com a assumindo os valores 0, 1, 2 etc., o indicador de pobreza (5.12)
se reduz ao conhecido conjunto de medidas de pobreza de Foster-Greer-
-Thorbecke (1984):

a

pa,ht = (maX{O,ﬂ}] (514)
zZ

3 No contexto da literatura sobre medidas de pobreza, o pardmetro o reflete as
preferéncias ao risco do individuo ou familia.
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Com a substituicao de (5.14) em (5.11), a correspondente defi-

ni¢do de vulnerabilidade é:

Ugne = E[pa,ht(yht)lF(yht |Xht’/3>eht)]

N f(max{(),z_—yht}) dF(yht |Xht9/)7’eht)
z

Yht

(5.15)

- F@) [

Yht

2=V ‘ f(yht |Xht’/3)aeht)dy
z F(2) g

em que F e f denotam, respectivamente, as fungdes de distribuigéo
acumulada e de densidade de Ve A vulnerabilidade é medida, entdo,
como a probabilidade de queda abaixo da linha de pobreza z (F(z)),
multiplicada por uma funcio condicional de probabilidade ponderada
da queda abaixo da linha.

Cabe salientar que, se a = 0, a vulnerabilidade ¢ medida como
a probabilidade de queda (abaixo da linha de pobreza) e a severidade da
queda ndo é considerada. Se oo = 1, a vulnerabilidade refere-se ao pro-
duto da probabilidade de queda, e o hiato esperado condicional, ou seja,
essa medida, considera o tamanho médio da queda. Assim, dadas iguais
probabilidades de queda, familias com maior hiato esperado condicio-
nal sdo mais vulneraveis. Ja para a > 1, a medida de vulnerabilidade
também reflete a variacao (spread) da distribuicao das quedas, de forma
que as familias com maior probabilidade de grandes quedas sdo mais
vulneraveis. Essa aplicacdo pode ser relevante quando grandes quedas
podem levar a consequéncias desastrosas e irreversiveis [Christiaensen
e Boisvert (2000)].

Sob a hipdtese de normalidade dos rendimentos das familias, a
vulnerabilidade estimada para a familia 4 no periodo ¢ é descrita pela

seguinte expressao:
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A

z-X,B
VX, A

em que O() denota a fungdo de densidade acumulada da normal-padrao.

Oy =Pr(y,, <z|X,) =@ (5.16)

5.1.4. Utilizacao das estimativas de vulnerabilidade para
as analises de politicas publicas

A tltima etapa do processo de construgdo do indicador de vulnerabili-
dade das familias a pobreza concentra-se na realizagdo de analises com
as estimativas encontradas na terceira etapa. Como a vulnerabilidade ¢
uma abordagem ex ante do problema da pobreza, a indicacao de grupos
com maior grau de vulnerabilidade pode guiar intervengdes publicas
que evitem a queda de bem-estar dessas familias.

Com esse intuito, sdo construidas tabelas para a vulnerabilidade
de grupos de familias com diferentes caracteristicas intrinsecas (X, ).
Além disso, com o emprego das estimativas de vulnerabilidade, ¢ pos-
sivel verificar se, na pratica, a vulnerabilidade e a pobreza constituem
diferentes dimensdes do bem-estar de uma familia, ou seja, se hd algum
grau de sobreposicao das familias vulneraveis e pobres. Para isso, sdo
construidas duas matrizes (M, e M,) que apresentam em suas linhas
duas possiveis classificagdes para as familias, vulneraveis (V) e nao
vulneraveis (NV'), e, em suas colunas, classificagdes em relagdo ao
status de pobreza.

Para a construg¢do das matrizes, nao € utilizada uma medida es-
tatica de pobreza, ou seja, uma classificagdo baseada no nivel de pri-
vacdo da familia em determinado ponto do tempo e em relagdo a uma
linha de pobreza estabelecida, ja que, por meio de uma abordagem di-
namica do fendmeno da pobreza, ¢ possivel entender melhor a natu-

reza ¢ a magnitude do problema, ou seja, se a situa¢do de pobreza da
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familia ¢ pontual/transitoria ou se ¢ possivel considerar um estado de
permanéncia, um problema cronico. Dessa forma, dentro da abordagem
de dindmica da pobreza, as familias sdo classificadas e agrupadas pela
aplicagdo das categorizagdes especificas e agregadas apresentadas por
Hulme e Shepherd (2003), em uma adaptagdo ao trabalho de Jalan e
Ravallion (2000).

Em uma primeira categorizacdo, os autores definem cinco gru-
pos (denominados como categorias especificas) de acordo com a locali-
zagdo do indicador pontual e do indicador médio de pobreza em relagao
a linha de pobreza. Neste estudo, a renda familiar em cada ponto do
tempo ¢ o indicador pontual e a renda familiar média das duas observa-
¢oOes da familia ¢ o escore médio de pobreza da familia. Dessa forma,
as categorias especificas sao: sempre pobres (SP), cujo indicador de
pontual pobreza para cada periodo e o indicador médio de pobreza si-
tuam-se abaixo da linha de pobreza; usualmente pobres (UP), que apre-
sentam indicador médio de pobreza abaixo da linha de pobreza, mas
ndo sdo pobres em todos os periodos, ou seja, o indicador pontual de
pobreza fica acima da linha de pobreza em algum ponto do tempo (neste
estudo, sdo os grupos que cruzaram somente uma vez a linha de pobre-
za); rotativamente pobres (RP), com indicador médio de pobreza em
torno da linha de pobreza, mas podem ser pobres em alguns periodos
e ndo pobres em outros; ocasionalmente pobres (OP), com indicador
médio de pobreza acima da linha de pobreza, mas que vivenciaram,
no minimo, um periodo na pobreza (neste estudo, sdo os grupos que
vivenciaram somente um periodo na pobreza); e nunca pobres (NUP),
cujos indicador médio de pobreza e indicador pontual situam-se sem-
pre acima da linha de pobreza. Essas categorias podem ser agregadas
em: cronicamente pobres (CP), juncdo de sempre pobres e usualmente

pobres; transitoriamente pobres (TP), juncao de rotativamente pobres
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e ocasionalmente pobres; e os ndo pobres (NP), categoria das familias
nunca pobres.

Dessa forma, a matriz M, de dimensdo 2 x 5, ¢ construida
para as categorias especificas, e a matriz M ,, de dimensdo 2 x 3, para
as categorias agregadas de Hulme e Shepherd (2003). Essas matrizes

podem ser descritas por:

SP UP RP OP NUP
M1 =V a b c d e (5.17)
NV f g h i Jj

CP TP NP
M,=\V k | m (5.18)
NV n o p

emque: a,b,c,d, e, k,l em representam as propor¢des de fami-
lias vulneraveis e, respectivamente, sempre pobres, usualmente pobres,
“rotativamente” pobres, ocasionalmente pobres, nunca pobres, cronica-
mente pobres, transitoriamente pobres e ndo pobres; f, g, h, i, j,
n, o e p representam as propor¢des de familias ndo vulneraveis e,
respectivamente, sempre pobres, usualmente pobres, “rotativamente”
pobres, ocasionalmente pobres, nunca pobres, cronicamente pobres,

transitoriamente pobres € ndo pobres.

5.2. Base de dados e variaveis utilizadas

5.2.1. Construcao da base de dados: as vantagens da
utilizacao de informacoes de dois periodos de tempo
e a Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE)

Os trabalhos que buscam estimar a vulnerabilidade das familias a po-

breza no Brasil enfrentam a necessidade de se contornarem a falta e a
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limitacao dos dados domiciliares. Nesse sentido, uma possibilidade para
a estimagdo da vulnerabilidade a pobreza ¢ o emprego da Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios (Pnad/IBGE) ou da Pesquisa de Orga-
mentos Familiares (POF/IBGE). A Pnad apresenta periodicidade anual
e um questiondrio com muitas informagdes socioecondmicas e demo-
graficas das pessoas e domicilios, o que possibilita a aplicagdo de me-
todologia de pseudopainel para a estimag@o anual da vulnerabilidade.

A POF retune informagdes dos gastos realizados com aqui-
si¢des de bens e servigos das familias e individuos para os periodos:
1987-1988, 2002-2003 ou 2008-2009 e, portanto, permite analises de
corte transversal da vulnerabilidade a pobreza, com base no consumo
observado das familias. A possibilidade de se realizarem estimagoes
com base no consumo, indicador de bem-estar que melhor capta os
mecanismos de suavizacdo das familias diante de eventuais choques
nos rendimentos, ¢ a maior vantagem dessa base de dados, enquanto
a disponibilidade de informagdes apenas para alguns periodos € sua
limitacdo. Ribas (2007) realiza estimagdes de vulnerabilidade com a
POF de 2002-2003 e contorna o problema dos dados em cross-section
com a utilizagdo de um algoritmo de replicagdo bootstrap para simular
0 processo estocastico de consumo das familias.

Uma alternativa para a estima¢ao da vulnerabilidade a pobreza
em corte transversal ou para analises de pseudopainel consiste na uti-
lizagcdo do Censo Demografico (IBGE), realizado a cada dez anos. A
vantagem da pesquisa € sua cobertura amostral, ja que dados amostrais
contemplam todos os municipios brasileiros e permitem analises para

unidades ainda menores, as Areas de Ponderagdo,* e estudos espaciais.
* Define-se Area de Ponderagio como uma unidade geogrdfica formada por um
agrupamento de setores censitarios, voltada a aplicagdo dos procedimentos de

calibragdo das estimativas com as informagdes conhecidas para a popula¢do como
um todo [IBGE (2010)].
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As estimagdes de vulnerabilidade com a utilizagdo de pseudopainel, de
grupos com caracteristicas comuns ou de Areas de Ponderagio, para o
Censo Demogréfico, t€ém a limitagcdo adicional da distancia de dez anos
entre os periodos de tempo estudados, que exige fortes pressupostos so-
bre mudangas nas caracteristicas desses grupos ou localidades.

Alguns estudos sobre a vulnerabilidade das familias afir-
mam que as estimagdes realizadas com a utilizagdo de apenas uma
cross-section, ou seja, considerando a auséncia de informagdes inter-
temporais das familias, podem ser problematicas. Chaudhuri (2003) e
Hoddinott e Quisumbing (2008) apontam as limitagdes relacionadas aos
pressupostos restritivos estabelecidos nas analises em corte transversal
e relacionadas a impossibilidade de acompanhar individuos ou familias
ao longo de varios periodos. Esses autores destacam que, em analises
desse tipo, é preciso assumir que a variabilidade (das caracteristicas)
entre as familias da amostra (heterogeneidade das familias) em um
ponto do tempo € uma boa proxy para a variabilidade intertemporal. O
segundo pressuposto usualmente estabelecido ¢ a homogeneidade entre
as familias, ou seja, a igualdade na distribuicdo do consumo (ou renda)
de todas as familias. Além disso, a falta de informagdes intertemporais
pode prejudicar as estimagdes, na medida em que impossibilita a veri-
ficagdo de movimentos de entrada e saida na pobreza, de individuos ou
familias, e a utiliza¢ao de condigOes iniciais.

Adicionalmente, Chaudhuri (2003) destaca que a auséncia de
dados em painel implica a falta de controle para efeitos ndo observa-
veis das familias, o que pode enviesar as estimativas dos coeficientes
das variaveis observadas. Por altimo, cabe citar o trabalho de Landau,
Klasen e Zucchini (2012). Esse autor estima um modelo com a inclusdo
da renda no ano anterior como variavel explicativa para a previsao da

renda no ano subsequente, encontra evidéncias da importancia dessa
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variavel e conclui que previsdes baseadas somente nos dados em cor-
te transversal podem ser menos precisas do que aquelas apoiadas nos
dados em painel ou em previsdes que utilizem, de alguma maneira, o
conjunto de informagdes de anos anteriores.

O método de estimagdo com a utilizacao de cross-sections repeti-
das, ou construgdo de pseudopainel de cortes, também apresenta algumas
limitagdes. Para Coudoel, Hentschel e Wodon (2002), esses dados podem
revelar tendéncias para grupos da populacdo, ou seja, podem captar mu-
dangas agregadas, mas nao permitem o acompanhamento de individuos
ou familias dentro dos grupos em varios periodos ¢ ndo captam mudangas
idiossincraticas no bem-estar. Hoddinott € Quisumbing (2008) destacam
que o pressuposto basico da abordagem de pseudopainel é a represen-
tacdo das familias por meio de clusters, o que, contudo, ndo se aplica
quando as caracteristicas ¢ o comportamento das familias variam muito
dentro dos clusters. E, mesmo que as familias dentro dos clusters sejam
homogéneas, pode ser conveniente realizar uma decomposi¢do da varian-
cia de algumas medidas de interesse, a fim de verificar se a variabilidade
intraclusters € maior que a variabilidade interclusters.

Diante dos problemas apontados, a base de dados escolhida para o
presente estudo ¢ a Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE). Essa pes-
quisa ¢ domiciliar e longitudinal, de periodicidade mensal, e investiga as
caracteristicas da populac@o residente na area urbana das regides metro-
politanas de Recife, Salvador, Belo Horizonte, Sdo Paulo, Rio de Janeiro
e Porto Alegre. O principal objetivo da PME ¢ produzir indicadores men-
sais da for¢a de trabalho que permitam avaliar as flutuagdes e a tendéncia
do mercado de trabalho metropolitano e possibilitem a realizacao de ana-
lises sobre as relagdes entre o mercado de trabalho e a forga de trabalho,
associadas a outros aspectos socioeconomicos da populagao (IBGE).

Na PME, a coleta dos dados segue uma metodologia segundo a

qual cada unidade domiciliar selecionada fica quatro meses consecutivos
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sendo pesquisada, oito meses fora da pesquisa e, apos esse periodo, €
pesquisada novamente por mais quatro meses, sendo finalmente excluida
da amostra (IBGE). Dessa forma, para os casos em que a familia ¢ entre-
vistada mais de uma vez, os dados das entrevistas anteriores permitem o
entendimento sobre o processo estocastico de geragdo da distribuicao dos
rendimentos das familias com determinadas caracteristicas e uma maior
acuidade no calculo da vulnerabilidade a pobreza vinculada ao acesso
dos individuos a educagdo, qualificagdo e mercado de trabalho.

As vantagens da utilizagao de dados em painel ou informagdes
de mais de um periodo de tempo para a estimacdo da vulnerabilidade
das familias a pobreza sdo inimeras e destacadas por muitos autores.
Hoddinott e Quisumbing (2008) argumentam que, na auséncia de erros
de medida, dados em painel possibilitam uma estimacdo mais precisa
das mudangas nas médias das variaveis. Além disso, esses dados sdo
adequados para se estimarem mudancas de bem-estar no nivel indi-
vidual ou familiar e podem fornecer informagdes mais precisas sobre
eventos passados que provocam transi¢cdes das familias para dentro e
para fora da pobreza. Finalmente, permitem controlar os efeitos fixos
(caracteristicas invariantes no tempo) ndo observaveis das familias e
localidades onde residem.

Coudoel, Hentschel e Wodon (2002) destacam ainda que, com da-
dos em painel ou o uso de informagoes para mais de um periodo de tempo,
alguns dos problemas de causalidade mutua, presentes nas estimagdes com
dados em cross-section, desaparecem, ja que as condigdes iniciais das fa-
milias ndo podem ser causadas pelas mudangas no bem-estar da familia.

Apesar da riqueza dos microdados da Pesquisa Mensal de Em-
prego, que permite a investigacao de fendmenos dinamicos, essa pesquisa
apresenta algumas limitagdes. A primeira trata da cobertura da amostra,
que se reduz ao estudo de seis regides metropolitanas, ou seja, contempla

somente cerca de 25% da populacao brasileira e ndo abrange areas rurais.
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A segunda limitagdo estd ligada a impossibilidade de se obser-
varem todos os individuos da amostra nas oito entrevistas, ou seja, ao
fato de a PME se tratar de um painel incompleto ou desbalanceado.
Além disso, algumas caracteristicas individuais que deveriam ser fixas
ao longo do tempo, como sexo e raca, podem variar entre meses para
alguns individuos. Essas diferencas podem evidenciar erros na coleta
de dados ou na declaragdo das familias.

Ribas e Soares (2008b) destacam ainda que a mobilidade geogra-
fica dos individuos da amostra, a recusa em participar da entrevista e a im-
precisdo na declaragdo das informagdes utilizadas como critério de identi-
ficac@o na reconstitui¢ao do painel, ja que a PME nao reporta codigos para
individuos inseridos nos domicilios, sdo as principais causas do desgaste
do painel, ou da perda de informagdes dos individuos ao longo do painel.
Para minimizar esses problemas, além da tentativa de corre¢do do viés
amostral, aplica-se a metodologia de recuperacgao de individuos da amos-
tra, por meio de um algoritmo de emparelhamento mais avangado do que
o convencionalmente usado (com base no dia, més e ano de nascimento e
no sexo do individuo), desenvolvida por Ribas e Soares (2008b).

Para a finalidade da presente pesquisa, as informagdes de ren-
dimentos, coletadas por meio do questionario da PME, sdo incomple-
tas, consistindo, portanto, em uma terceira limitacao dessa base. Com
o intuito de investigar as condigdes do mercado de trabalho ¢ da forga
de trabalho, o questionario apresenta pontos relativos aos rendimen-
tos do trabalho e ndo considera outras fontes de renda, como pensdes,
seguro-desemprego, aluguéis, ganhos provenientes de investimentos e
transferéncias publicas e privadas, essenciais para analises de bem-estar
familiar e da vulnerabilidade das familias a pobreza.

Para o tratamento desse problema, aplica-se a metodologia
de imputac¢do na PME dos demais rendimentos domiciliares, disponi-

veis na Pnad/IBGE, uma adaptacao do método de Elbers, Lanjouw e
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Lanjouw (2003) de transposigdo de variaveis de uma base de dados para
outra, realizada por Ribas e Machado (2008). Para verificar a qualidade
da imputacdo das rendas nao trabalho da Pnad na PME, sdo realizadas
algumas comparagdes entre as informacdes de rendimentos das duas
pesquisas, com o emprego de estatisticas, graficos de distribuigdo e tes-
tes de diferencas de médias. Os resultados dessas analises (Apéndice A)
evidenciam o ajuste quase integral do processo de imputacdo, apesar da
constatagdo de algumas pequenas diferencas, para as duas pesquisas, na
propor¢ao de familias que recebem cada um dos tipos de rendimento do
nao trabalho (as diferencas chegam, no maximo, a 0,04 pontos percen-
tuais). Como os rendimentos do trabalho das duas pesquisas também
apresentam diferencas significativas nas médias, a imperfeicao no ajus-
te da imputagdo pode ser decorrente de discrepancias no formato das
entrevistas e erro amostral das duas pesquisas.

Neste estudo, o periodo de andlise escolhido compreende os
anos de 2002 (a partir de margo) até 2011 (dezembro) e, consequente-
mente, sdo utilizados 16 painéis da PME.’ Ja as unidades de pesquisa

sdo as familias® inseridas nos domicilios.” A escolha do periodo esta

3 Os painéis da PME sdo conjuntos de unidades domiciliares. Sdo utilizados os
painéis C,D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O, P. Cabe destacar que, do painel P, s6 sdo
utilizadas as familias com, no minimo, a quinta entrevista em dezembro de 2011.

¢ De acordo com as notas metodoldgicas da Pesquisa Mensal de Emprego (PME),
Jamilia é o conjunto de pessoas ligadas por lagos de parentesco, dependéncia doméstica
ou normas de convivéncia que morem na mesma unidade domiciliar; ou pessoa que
more s6 em uma unidade domiciliar. Entende-se por dependéncia doméstica a relagdo
estabelecida entre a pessoa escolhida como principal responsavel e os empregados
domésticos e agregados da familia. Entendem-se por normas de convivéncia as regras
estabelecidas para o convivio de pessoas que morem juntas, sem estarem ligadas por
lagos de parentesco ou dependéncia doméstica (IBGE). Cabe destacar que os individuos
com condi¢do no domicilio (variavel V205 da PME) de pensionista, empregado
domeéstico ou parente de empregado doméstico sdo excluidos da amostra.

7 Na PME, domicilio é o local estruturalmente separado e independente que se destina
a servir de habitagdo a uma ou mais pessoas ou que esteja sendo utilizado como tal.

A separagdo fica caracterizada quando o local de habitagdo é limitado por paredes,
muros, cercas etc., coberto por um teto, e permite que seus moradores se isolem

das demais pessoas da comunidade, arcando com parte ou todas as suas despesas

de alimentagdo ou moradia. A independéncia fica caracterizada quando o local de
habitagdo tem acesso direto que permite a seus moradores entrarem e sairem de seu
local de habitagdo sem passarem pelo local de moradia de outras pessoas (IBGE).
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vinculada aos objetivos da pesquisa. Por sua vez, para a escolha da
unidade de pesquisa, além de um embasamento tedrico, sio realizadas
analises empiricas para atrito amostral, com todas as unidades de inves-
tigagdo possiveis: individuos, familias e domicilios.

Em uma primeira comparagdo entre domicilios e familias,
a unidade familiar pode ser preterida a unidade domiciliar, pois um
mesmo domicilio pode conter mais do que uma familia e, ndo ne-
cessariamente, essas familias estdo interligadas economicamente, ou
seja, compartilham renda e, portanto, bem-estar. A escolha da fami-
lia em detrimento do individuo também pode ser justificada com base
na divisdo dos recursos economicos. Para Moser (1998), as familias
sdo instituigOes adaptativas para divisdo de renda (e outros recursos)
e compartilhamento de estratégias de modificagdo do consumo e de
crescimento da renda. No curto prazo, sdo amortecedoras dos choques
e reduzem a vulnerabilidade de seus membros. No longo prazo, a rees-
truturagdo pos-choque pode aumentar ou diminuir a vulnerabilidade
de toda a familia. Adicionalmente, Landau, Klasen e Zucchini (2012)
destacam que, como a maior parte dos estudos de vulnerabilidade se
baseia em unidades familiares, a escolha dessa unidade de investiga-
¢do torna os resultados comparaveis.

As andlises de atrito presentes no Apéndice B estdo divididas
em duas partes. A primeira tem o objetivo de verificar a existéncia e a
magnitude do problema do atrito na amostra. A segunda tem dois objeti-
vos principais: possibilitar melhor compreensio da natureza do atrito e
fornecer subsidios adicionais para a escolha da unidade de pesquisa que
leve a melhores resultados nas estimagdes econométricas posteriores.
Os resultados dessas analises permitem concluir, em primeiro lugar, que
a falta de dados na amostra € maior para individuos do que para familias

e domicilios, ou seja, apesar de alguns individuos deixarem a amostra
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ao longo das entrevistas, outros membros de sua familia ou domicilio
continuam na pesquisa. Em segundo lugar, as analises para atrito defi-
nitivo (entrada tardia ou saida antecipada e definitiva da amostra) mos-
tram que os individuos sdo as unidades que apresentam a maior taxa.
Além disso, a propor¢ao de domicilios e familias com painel completo
(oito entrevistas) € maior do que a propor¢ao de individuos.

Portanto, com base na argumentagdo teérica de alguns traba-
lhos sobre vulnerabilidade, pobreza e risco de queda no bem-estar, e
com o apoio dos resultados do estudo realizado para o atrito, as unida-
des familiares apresentam maior viabilidade de utiliza¢dao nas analises
descritivas e estimagdes. Apesar da escolha, ¢ inegavel a existéncia de
consideravel taxa de atrito e perda de informacdes dessas unidades, a
qual pode ser verificada na primeira parte do Apéndice B. Desse modo,
o ultimo tratamento realizado na base de dados consiste na tentativa de
controle do viés de sele¢cdo gerado com a exclusdo de algumas familias
da amostra.

Como o objetivo deste trabalho ¢ a estimagdo da vulnerabilidade
anual das familias a pobreza, ¢ criado um painel com duas observagoes
para cada familia, com uma distancia de 12 meses entre as observagoes.
Assim, o primeiro critério empregado para a exclusdo das familias da
amostra visa garantir o maior nimero de familias com observagdes em
dois anos subsequentes, ou seja, procura diminuir a retengdo na amostra
ao longo dos 12 meses. Dessa forma, sdo mantidas na amostra somente
as familias com observagdes para a primeira e a quinta entrevistas e/ou
para a segunda e a sexta e/ou para a terceira e a sétima e/ou para a quar-
ta e a oitava entrevistas.

Além disso, de acordo com a metodologia de coleta de dados
da PME, se, no periodo em que a unidade domiciliar permanecer na

amostra, a familia mudar de enderego e outra familia passar a ocupar
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a unidade domiciliar, a informagdo passa a ser do novo morador no
periodo restante. Portanto, a segunda exclusd@o ocorre para as fami-
lias que mudam de endereco entre as duas entrevistas consideradas.
Como nao ha informagoes, na coleta de dados da pesquisa, sobre o
deslocamento da familia, os critérios utilizados para evidenciar a pos-
sivel mudanga da familia ¢ a diminui¢do (ou aumento) do tamanho das
familias para menos (mais) da metade do numero de membros pre-
sentes na observagdo inicial, ou a substitui¢do de mais da metade dos
membros da familia por membros com caracteristicas diferentes, entre
as duas entrevistas. Para captar a substituicao dos membros, a caracte-
ristica averiguada ¢ a idade calculada dos individuos (variavel V234 da
PME), ou seja, sdo excluidas as familias em que mais da metade dos
membros sdo individuos com diferenga superior a dois anos na idade
declarada na primeira e na segunda observacoes.

Cabe ressaltar que, para as familias com substituicdo ou dimi-
nui¢ao de individuos em propor¢do menor ou igual a metade do niimero
total de membros, em alguma das observagdes, vale o pressuposto de
que esses individuos ausentes ndo pertenceram a familia no periodo da
entrevista, ou seja, nao colaboraram para os recursos financeiros fami-
liares naquele més, mas também provocaram diminui¢ao do numero de
membros da familia. Bane e Ellwood (1986) destacam que, de acordo
com essa abordagem da razdo renda-necessidade da familia, todas as
mudangas sao tratadas como equivalentes e, se um membro da fami-
lia muda, a renda familiar e as necessidades da familia sao ajustadas
para refletir a nova situacdo. A utilizagdo dessa abordagem pode ser
problematica se algumas mudangas levarem a diferentes dinamicas de
rendimento no longo prazo.

De acordo com Ribas e Soares (2008b), as duas principais cau-

sas para o desgaste ou retencao do painel da PME s3o: a mobilidade
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geografica e a recusa de entrevista, ou seja, desinteresse em responder a
pesquisa apos participar dela repetidas vezes. Dessa forma, os dois me-
canismos ou critérios de selecao aplicados na amostra, exclusao de fa-
milias que ndo apresentam duas observagdes com distancia de 12 meses
entre elas e exclusdo de familias cujos membros mudam ou que perdem
muitos membros entre as duas entrevistas, podem apresentar determi-
nantes diferentes. Se o motivo da retengdo ¢ a mobilidade geografica,
algumas caracteristicas especificas da familia ou de seus membros, tal
como situagdo de trabalho, podem ser determinantes para a saida da
familia. Ja a retencdo por recusa em participar da entrevista pode es-
tar relacionada a variaveis comportamentais dos entrevistados, como
o grau de impaciéncia ao responder a perguntas ou o tempo disponivel
para participar de pesquisas, por exemplo.

A hipoétese estabelecida e testada é de que os dois critérios
aplicados para a exclusdo de familias da amostra ndo sdo altamente
correlacionados, ou seja, pode ocorrer que, entre as familias que nado
apresentam duas entrevistas com 12 meses de distancia, predomine a
mudanga de habitacdo, por exemplo, enquanto nas familias com mu-
danca ou substituicdo de grande parte dos membros predomine a recusa
de participacdo na pesquisa. Se a hipdtese ndo ¢ rejeitada, é necessa-
rio proceder a uma estimagdo separada das duas equagdes referentes
a cada um desses processos de selecdo. Neste estudo, o resultado do
teste de correlagdo dos mecanismos de selegdo permite a rejeigdo da
hipotese nula de independéncia entre os critérios, ou seja, as equagdes,
apresentadas na Se¢do 5.1.1.1 da metodologia, devem ser estimadas
em conjunto.

Como ¢ possivel observar na Tabela 1, a amostra final adqui-
rida, ap6s as exclusdes, contém 386.255 familias, observadas em dois

pontos do tempo e entre 2002 ¢ 2011:
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Tabela 1. Amostra final de familias, por observacao e por ano

Ano Observacao 1 Observacao 2 Total

2002 40.433 0 40.433
2003 40.577 40.433 81.010
2004 41.297 40.577 81.874
2005 42.173 41.297 83.470
2006 43.173 42.173 85.346
2007 44.151 43.173 87.324
2008 44.958 44.151 89.109
2009 44.520 44.958 89.478
2010 44.973 44.520 89.493
2011 0 44973 44,973
Total 386.255 386.255 772.510

Fonte: Elaboragao propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

5.2.2. Descricao e justificativa para a escolha das variaveis
explicadas/dependentes, explicativas/independentes,
variaveis de controle e de selecao®

5.2.2.1. Variaveis explicadas ou dependentes

Com a finalidade de comparar os resultados das regressdes ¢ escolher
a especificagdo ideal para a primeira etapa de estimagdo da vulnera-
bilidade das familias, para cada um dos cinco modelos especificados,
inicialmente sdo testadas trés variaveis dependentes.

Como as familias estdo inseridas em ambientes com riscos e
possibilidade de choques em seus rendimentos futuros, a renda fami-
liar observada em cada periodo pode flutuar em torno de uma renda
permanente da familia. O desvio na renda permanente pode ser defini-
do como renda transitoria da familia. Dessa forma, a primeira variavel
dependente considerada ¢ o logaritmo natural da soma da renda efetiva

8 Para a descri¢do e a denominag¢do dada a cada variavel, bem como a fonte de
coleta, ver Apéndice C.
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(per capita) da familia’ com os rendimentos imputados para aposenta-
dorias, pensoes, juros, aluguéis, investimentos e transferéncias ptblicas
e privadas (per capita). Essa variavel dependente, na medida em que
leva em conta a renda permanente da familia e os choques positivos
ou negativos nos rendimentos mensais (componente transitorio), ¢ uma
primeira possibilidade de proxy para a renda total per capita da familia.

A segunda variavel dependente consiste no logaritmo natural
da renda efetiva (per capita) da familia, ou seja, ndo se considera a
renda imputada do ndo trabalho. Essa variavel é outra forma de medir
a renda total per capita da familia, considerando, contudo, somente os
rendimentos (permanente e transitorio) do trabalho de seus membros. A
comparacdo entre as estimagdes realizadas com a primeira e a segunda
variaveis dependentes permite verificar se os rendimentos imputados
impactam consideravelmente os resultados.

Por sua vez, a tlltima variavel dependente ¢ o logaritmo natural
da renda permanente per capita da familia e é composta pela soma da
renda habitual'® (per capita) com a renda do nao trabalho (per capita)
da familia. A comparagdo entre os resultados gerados com essa variavel
dependente e com a primeira possibilidade de proxy para a renda total
per capita da familia permite averiguar se o componente transitorio
da renda do trabalho (choques positivos ou negativos sobre os rendi-
mentos) pode ter algum impacto sobre as estimativas calculadas para a

vulnerabilidade das familias a pobreza.

? A renda efetiva das familias é a varidvel Rendimento mensal efetivamente recebido
no més de referéncia de todos os trabalhos (VD26), da PME, e pode ser definida como
aquela que a pessoa de fato recebeu no més de referéncia (PME, IBGE). Ou seja, sdo
considerados os choques (descontos ou adi¢oes de valores) que as familias sofrem em
seus rendimentos usuais ou habituais.

0 4 renda habitual das familias é a varidvel Rendimento mensal habitualmente
recebido de todos os trabalhos (VD25), da PME, e pode ser definida como aquela que
a pessoa habitualmente ganha em um més completo no trabalho. Ou seja, os membros
da familia declaram quanto geralmente recebem por més e desconsideram choques
eventuais em seus rendimentos no més da entrevista.
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Todos os valores utilizados para compor cada uma das variaveis
dependentes sao deflacionados por meio do Deflator para rendimentos
da PME-INPC (IPEADATA). Além disso, os rendimentos do ndo traba-
lho imputados, disponiveis na Pnad somente para o més de setembro de
cada ano (més em que ocorre a pesquisa), sdo corrigidos para valores

mensais, antes de serem deflacionados.

5.2.2.2. Variaveis explicativas ou independentes

As variaveis utilizadas nas analises descritivas e estimagdes estao divi-
didas em dois grupos: (1) Variaveis da familia; (2) Variaveis do chefe
da familia. Os grupos 1 e 2 sdo constituidos de varidveis criadas com
base nos dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE) e podem
ser subdivididos, de acordo com a natureza das variaveis, em trés par-
tes: variaveis demograficas, variaveis socioecondmicas e variaveis que
captam a inser¢ao no mercado de trabalho (denominadas variaveis do
mercado de trabalho).

O grupo de variaveis demograficas da familia ¢ formado por
cinco variaveis que visam captar a estrutura etaria da familia: nume-
ro de membros ou tamanho da familia; dummy (bindria com valor
igual a 1 [um] para resposta afirmativa da presenca da caracteristica,
e 0 [zero], em caso contrario) para um numero de membros acima do
valor médio amostral; propor¢ao de criangas, idosos ¢ membros em ida-

de ativa (idade maior ou igual a 18 anos e menor ou igual a 65 anos).!

' Para as andlises descritivas, primeira parte dos resultados, algumas das varidveis
descritas sdo subdivididas de acordo com o valor da dummy, ou seja, para as
Sfamilias em que a resposta para a caracteristica é afirmativa, a variavel recebe

o numero 1 (um) na frente de seu nome, se a resposta para a caracteristica for
negativa, a variavel recebe o numero 0 (zero). No caso de variaveis categoricas, as
subdivisoes sdo realizadas para cada categoria. Além disso, nas andlises descritivas
sdo utilizadas variaveis ausentes nas estimativas, mas cuja descri¢do estd no
Apéndice C.

80 | Solange Ledi Gongalves



Além disso, sdo adicionadas: a propor¢ao de brancos e a proporgao de
homens entre os membros da familia. J4 as variaveis demograficas do
chefe da familia s3o: idade e idade ao quadrado; dummy para chefe com
idade acima da média amostral; uma dummy para chefe branco e outra
para chefe do sexo masculino. A inclusdo de variaveis demograficas dos
membros e do chefe da familia pode ser justificada pelo argumento de
que, no nivel familiar, fatores do ciclo de vida que afetam a estrutura
e a composicao da familia podem impactar sua habilidade em responder
a choques no nivel de bem-estar. Além disso, as assimetrias entre fami-
lias, em relagdo a seus direitos e deveres, com base em género, idade e
raca/cor de seus membros, podem traduzir-se em diferentes formas de
lidar com as dificuldades econdmicas [Moser (1998)]. Dessa forma, a
estrutura demografica da familia pode estar diretamente relacionada
a seu grau de vulnerabilidade.

O objetivo do grupo de variaveis socioecondmicas ¢ captar o
desenvolvimento do capital humano dos membros e do chefe da fa-
milia, j& que esse €, de acordo com extensa literatura microecondmica
e macroecondmica, o principal determinante dos retornos do traba-
lho (saldrio). Christiaensen e Boisvert (2000) argumentam que o capi-
tal humano das familias, principal determinante de seu nivel de rendi-
mento, esta incorporado nas caracteristicas de seus membros, tais como
suas habilidades e nivel educacional. Dessa forma, as variaveis incor-
poradas sdo: propor¢ao de adultos (individuos com mais de 18 anos)

com, no minimo, o ensino fundamental'? (oito ou nove anos de estudo);

2 Para a categoria ensino fundamental, foram considerados os adultos que, no
minimo, frequentam: a primeira série do curso Regular do ensino médio ou 2°
grau; ou o curso Supletivo do ensino médio ou 2° grau; ou o curso Médio 1° ciclo
(ginasial) ndo seriado e concluiram o curso, ou o curso Médio 1° ciclo (ginasial)
seriado e concluiram o quarto ano do curso; ou os adultos que frequentaram: o
Ensino Fundamental ou 1° grau e concluiram o curso, ou o curso Médio 2° ciclo
(cientifico, classico etc.) e nao concluiram o curso, ou o Ensino médio ou 2° grau e
ndo concluiram o curso.
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proporg¢ao de adultos com, no minimo, o ensino médio" (11 ou 12 anos
de estudo); proporgdo de adultos com, no minimo, o ensino superior'*
(15 anos ou mais de estudo); propor¢ao de trabalhadores que exercem
trabalho com baixo, médio e alto nivel de qualificagdo;'® educacdo do
chefe da familia; nivel de qualificacao do trabalho exercido pelo chefe
da familia (variavel categorica). Adicionalmente, esse grupo apresenta
uma dummy para o status marital do chefe da familia, cuja inclusao
justifica-se por seu impacto na composigdo familiar, tanto no tamanho
quanto na participac¢ao nos rendimentos e nas decisdes familiares.

Por ultimo, o grupo das variaveis de inser¢do no mercado de
trabalho dos membros e do chefe da familia é o mais extenso, contendo
11 variaveis. O grau de acesso e de inser¢do no mercado de trabalho
do chefe da familia é captado pelas variaveis: condicdo de ocupagao
(variavel categorica: valor 1 para ocupado; valor 2 para desempregado;
valor 3 para inativo); dummy para permanéncia por mais de um ano

no emprego atual; e dummy para emprego em atividades formais.!'® Ja

B3 Para a categoria ensino médio, foram considerados os adultos que, no minimo,
frequentam: a quarta série do curso Regular do ensino médio ou 2° grau; ou o curso
pre-vestibular; ou o primeiro ano do curso Superior — graduagdo, ou o curso Médio
2 ciclo (cientifico, classico etc.) ndo seriado e que concluiram o curso; ou o curso
Meédio 2° ciclo (cientifico, classico etc.) seriado e concluiram a terceira ou quarta
série do curso, ou o Ensino médio ou 2° grau ndo seriado e que concluiram o curso,
ou o Ensino médio ou 2° grau seriado e que concluiram a terceira ou quarta série do
curso; ou os adultos que frequentaram o primeiro ano do curso Superior — graduacdo
e que concluiram a primeira série/ano do curso.

" Para a categoria ensino superior, foram considerados os adultos que frequentam ou
frequentaram o Mestrado ou Doutorado,; ou que frequentaram e concluiram o curso
Superior — graduagdo.

5 A lista com os profissionais considerados em cada nivel de qualificagdo é
apresentada no Apéndice D.

1 Para a condig¢do de ocupagdo em atividades formais, sdo considerados: os
trabalhadores com carteira de trabalho assinada; militares ou empregados pelo
regime juridico unico, empregadores com mais de seis empregados; e profissionais
liberais (profissionais que trabalham por conta propria, mas que tém nivel superior
(exclusive da navegacao aérea, maritima e fluvial, das comunicagdes e das artes, bem
como membros de cultos religiosos), profissionais que trabalham na navegagdo aérea,
maritima e fluvial ou profissionais da comunicagdo, de espetaculos e das artes). Para
a condi¢do de ocupagdo em atividades informais, sdo considerados os trabalhadores
ocupados, mas que ndo estdo empregados nas atividades formais citadas.
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a inser¢do dos demais membros é descrita pelas seguintes variaveis:
propor¢ao de trabalhadores (pessoas ocupadas) entre os membros em
idade ativa da familia; proporcao de trabalhadores com mais de um ano
no emprego atual; propor¢ao de desempregados (pessoas desocupadas)
entre os membros em idade ativa; propor¢ao de trabalhadores em ati-
vidades formais; dummy para presencga de trabalhadores com licenca
ou afastamento por doenga;'” média de horas semanais de trabalho da
familia; dummy para média de horas semanais de trabalho da familia
acima da média amostral.

A justificativa para a inclusdo de variaveis de acesso e inser-
cdo no mercado de trabalho estd diretamente relacionada ao princi-
pal objetivo da dissertag@o: estimar a vulnerabilidade a pobreza de
familias de algumas regides metropolitanas brasileiras, ou seja, de fa-
milias localizadas em areas urbanas. Dentro de uma abordagem de vul-
nerabilidade com foco em areas urbanas, o trabalho (ou a posse de um
trabalho/emprego) pode ser considerado o ativo mais importante dos
individuos pobres.'® Além disso, no contexto de problemas economicos,
o portfolio de trabalho da familia pode ser gerenciado com o objetivo
de aumentar o nimero de trabalhadores, recorrendo a mobilizagao de
trabalho adicional entre os membros [Moser (1998)].

Cabe salientar que todas as variaveis explicativas estao disponi-
veis para as duas observagdes consideradas para cada familia. Isso per-
mite que sejam investigados os modelos do artigo de Landau, Klasen e

Zucchini (2012) e o modelo de efeitos fixos.

17 Sao considerados os trabalhadores com afastamento do préprio empreendimento,
por motivo de gestacdo, doenga ou acidente, sem remunera¢do por instituto de
previdéncia, e trabalhadores com licenca, sem remuneragdo, de empregado com
carteira de trabalho assinada do setor privado.

' No contexto urbano, outro ativo importante é a habita¢do [Moser (1998)]. A PME
ndo apresenta informagoes sobre a posse desse ativo.
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5.2.2.3. Variaveis de controle

Além das variaveis independentes, cuja inclusdo ¢ justificada pela teoria
e pelas implementagdes empiricas acerca do tema da vulnerabilidade,
para cada um dos modelos, realiza-se uma estimagao com a presenca de
variaveis de controle das regides metropolitanas (RM). Essas variaveis
permitem controlar diferengas socioecondmicas entre as localidades em
que residem as familias [Christiaensen e Boisvert (2000)].

O grupo de variaveis das RMs ¢ dividido em quatro subgrupos:
varidveis que captam as caracteristicas do mercado de trabalho local; va-
riaveis relacionadas a existéncia de mecanismos de protegdo a renda, em
casos de choques; uma variavel para descrever o papel das transferéncias
de renda do governo federal; e varidveis que caracterizam a producao
agricola das RMs. Adicionalmente, o logaritmo natural da populagao da
RM e as dummies para anos e meses complementam os controles.

O subgrupo das variaveis que buscam captar as caracteristicas
do mercado de trabalho local contém trés variaveis para descrever a
situagdo e o desenvolvimento do mercado ¢ da oferta de trabalho nas
RMs: média anual da taxa de atividade, média anual da taxa de desem-
prego e média anual do percentual de pessoas ocupadas em relagdo ao
total de pessoas em idade ativa;!® e quatro variaveis que visam descre-
ver a alocacdo de trabalhadores formais com vinculos empregaticios
ativos nos diferentes setores do mercado de trabalho das RMs.*

¥ 4 Taxa de Atividade é a rela¢do entre o numero de pessoas economicamente
ativas, pessoas de dez a 65 anos que foram classificadas como ocupadas ou
desocupadas na semana de referencia da pesquisa, e o numero de pessoas em idade
ativa em determinado periodo de referéncia. A Taxa de Desemprego Aberto ou

de Desocupagdo é a percentagem de pessoas desocupadas em relagdo as pessoas
economicamente ativas. A populagdo ocupada é composta pelas pessoas que, em
determinado periodo de referéncia, trabalham ou tém trabalho (IBGE).

2 4 defini¢ao de setores utilizada trata da classifica¢do do IBGE publicada em
1980 (SET IBGE). Além disso, é realizada uma agregacdo adicional arbitraria

de alguns setores. Os quatro setores considerados sdo: (1) extragdo mineral,
agropecudria, extra¢do vegetal, caga e pesca, (2) comércio e servigos, (3) industria
de transformacgdo, servigos industriais de utilidade publica e construg¢do civil;

(4) administracdo publica.
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Por sua vez, as variaveis relacionadas a existéncia de mecanis-
mos locais de protecdo ou suavizacdo da renda, em casos de choques,
sdo: o logaritmo natural do valor das operacdes totais de crédito (per
capita) e o nimero de agéncias bancarias na RM.?! O niimero de bene-
ficios ofertados pelo Programa Bolsa Familia (PBF),”> em cada RM, ¢ a
variavel que capta o papel das transferéncias de renda do governo federal.

Por ultimo, a variavel que caracteriza a produgao agricola local
¢ a propor¢do do valor total da producdo agricola da RM que se refere
a lavoura permanente e a lavoura temporaria.”> Cabe destacar que as
variaveis criadas para as RMs sdo anuais e estdo disponiveis para todo
o periodo de analise (2002-2011). As analises descritivas para as varia-

veis de controle inseridas estdo presentes no Apéndice E.

5.2.2.4. Variaveis de selecao

Para as equagdes de selegdo, além das variaveis independentes e das
variaveis de controle apresentadas, considera-se um vetor adicional

de variaveis exogenas. A hipotese para a utilizacdo dessas variaveis ¢

2l Essas variaveis sao calculadas a partir dos Saldos Estban por municipio, do

més de dezembro de cada ano, arquivos gerados mensalmente com a informagdo

da Estatistica Bancaria Mensal (ESTBAN) do Banco Central do Brasil (Bacen).

As operagoes totais de crédito representam a soma de empréstimos e titulos,
financiamentos, financiamentos rurais a agricultura e pecudria (custeio/investimento
e comercializagdo), financiamentos agroindustriais, financiamentos imobiliarios,
outras operagoes de crédito e outros créditos (Bacen). Os dados, disponiveis para os
municipios, foram agregados em RMs pela classificagdo do IBGE.

220 Programa Bolsa Familia (PBF) é um programa de transferéncia de renda com
condicionalidades, focalizado em familias pobres cadastradas em cada municipio do
pais. Foi instituido por lei somente em 2004. A série utilizada para a constru¢ao da
variavel apresenta o numero de familias beneficiadas pelo programa em dezembro de
cada ano. Para 2002 e 2003, as RMs apresentam valor igual a 0 (zero) para a variavel.

# Essas variaveis sdo construidas com os dados da Produ¢do Agricola Municipal
(IBGE). De acordo com a metodologia da pesquisa, culturas permanentes tém longo
ciclo vegetativo, que permitem colheitas sucessivas, sem necessidade de novo plantio;
culturas temporarias tém curta ou média duragdo e, apos a colheita, necessitam de
novo plantio para produzir; o valor da produgdo é a multiplicacdo da produgdo pelo
preco médio ponderado.
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seu impacto nulo sobre a variavel dependente de interesse (rendimentos
das familias) e sua correlagdo com o mecanismo de selecdo amostral, ou
seja, sua importancia na explicacao da permanéncia ou saida da amostra.

O pressuposto de exogeneidade baseia-se no fato de as trés va-
riaveis de sele¢do escolhidas estarem relacionadas as caracteristicas do
processo de entrevista e coleta de dados da pesquisa, fatores externos a
determinacdo dos rendimentos das familias.

Desse modo, o vetor de variaveis de selecdo ¢ composto por
dummies para: namero da pesquisa/entrevista na familia; semana da
entrevista; e grupo rotacional (divisdo de setores selecionados para a

pesquisa) ao qual a familia pertence.

5.3. Escolha da linha de pobreza, do corte para
a probabilidade de queda abaixo dalinha de
pobreza e da medida FGT”

No desenvolvimento da terceira etapa da estimacao de vulnerabilidade
das familias a pobreza, ¢ necessario determinar uma linha de pobreza
(z ), um valor ao qual se compara o rendimento esperado de cada fami-
lia, para o calculo da probabilidade de queda de seu nivel de bem-estar.
Com o objetivo de comparar e averiguar a robustez dos resultados das
estimagdes para a vulnerabilidade das familias, sdo escolhidas trés dife-
rentes linhas de pobreza.

A primeira linha de pobreza utilizada ¢ absoluta, administrativa,
e consiste no corte estabelecido pelo governo federal para a elegibilida-
de ao PBF.?® Os valores determinados para essa linha sdo mensalmente
W}’odﬂpesquisa/entrevista vai de 1 a 8; a semana da entrevista pode ser

qualquer uma das quatro semanas do més, o grupo rotacional vai de 1 a 8, dentro de
cada painel.

¥ Medidas de pobreza de Foster-Greer-Thorbecke (1984).

2 Como o Programa Bolsa Familia é implementado somente em 2004, para os anos
de 2002 e 2003 é utilizado o critério de elegibilidade do Programa Bolsa Escola
(principal programa de transferéncia de renda antes do PBF).
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corrigidos pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC) do
IBGE. Cabe destacar que o critério de elegibilidade sofre ajustes deter-
minados pelo governo em 2007 e 2009. Osorio, Soares ¢ Souza (2011)
defendem a utilizagdo de uma linha de pobreza “politico-administrati-
va”, como o corte do PBF, argumentando que, no ambito da politica pti-
blica, as percepgdes dos pesquisadores sobre a pobreza e suas decisdes
normativas nao podem substituir percepgdes consolidadas e advindas
de um consenso, como as linhas administrativas de pobreza estabeleci-
das para definir a elegibilidade a programas de assisténcia social ¢ com-
plementacao de renda. Soares (2009) também argumenta que, apesar
de escolhido por um pequeno grupo de individuos e nao debatido com
a sociedade, o corte do PBF ndo ¢ tdo arbitrario quanto outras linhas
administrativas comumente utilizadas.

A segunda linha de pobreza escolhida consiste na aplicagdo
do método caldrico indireto para a construgdo de linhas de pobre-
za regionais, com a utilizacdo do consumo observado, realizada por
Rocha (2003).?” Como os valores dessas linhas regionais sao atualiza-
dos com a aplicagdo de corregdes anuais,”® faz-se necessaria a corregao
mensal dos valores de referéncia. Essa correcdo ¢ feita por meio do
INPC-alimentacao (Ipeadata), por RM, ja que esse indice é empregado
pela autora na correcdo anual e, assim como as linhas de pobreza regio-
nais, é construido com base nos valores de despesa obtidos na Pesquisa

de Or¢amentos Familiares (POF/IBGE).

27 A construgdo dessas linhas regionais apresenta trés etapas: determinagdo das
necessidades nutricionais da populacdo, estabelecimento de uma cesta alimentar de
menor custo que atenda as necessidades nutricionais estimadas, para cada uma das
RMs analisadas, com utilizagdo da POF (IBGE) e de uma tabela de composi¢do de
alimentos, ordenagdo das familias em funcdo crescente de seu consumo energético
per capita, para obter o decil mais baixo da distribui¢do (cesta de indigéncia), e
calculo do valor da cesta com a utiliza¢do dos pregos regionais. Para a linha de
pobreza, soma-se ao valor da cesta de indigéncia o valor dos itens ndo alimentares
(habitagdo, transporte, vestuario, saude e outros) [Rocha (2003)].

% As corregdes anuais para as linhas de pobreza regionais, estimadas por Sénia
Rocha, somente estdo disponiveis até o ano de 2009.
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Para Fields (2001), ajustes na linha de pobreza de acordo com
o tamanho e a composi¢do da familia devem ser realizados, com di-
ferenciacOes do valor da linha basecadas em economias de escala ou
em uma base per capita ou adulto-equivalente. Como, entre os mem-
bros de uma familia, as necessidades caloricas podem ser diferentes
de acordo com o sexo e a idade dos individuos, calcula-se uma versao
para as linhas regionais que leve em consideragdo a composi¢ao da fa-
milia e consista na soma das necessidades individuais ponderadas por
fatores de equivaléncia com distingdo para sexo ¢ idade, de modo que:
homens recebem ponderacdo de valor igual a 1 (cesta calculada para
suprir necessidades ¢ incluida integralmente); mulheres recebem pon-
deracdo de 0,75; e criangas recebem ponderagao de 0,50.%

As duas ultimas linhas de pobreza estabelecidas para o tra-
balho sao relativas e consistem nos cortes em 60% e 50% da renda
mediana das familias da amostra. A inclus@o de linhas relativas de
pobreza pode ser justificada pelo fato de que, se a média ou a me-
diana estabelece o padrdo de rendimentos (ou de consumo, se esse
fosse o indicador de bem-estar utilizado) de uma dada sociedade,
entdo uma fragdo desse mesmo padrdo pode servir como referéncia
para o que aquela sociedade considera abaixo do padrdo aceitavel de
renda (consumo). Uma implicac¢do da utilizacdo de linhas relativas ¢
que a pobreza passa a ser fungdo apenas da desigualdade de renda de
uma sociedade [Soares (2009)].

Cabe destacar que, para cada uma das linhas de pobreza des-
critas, sdo calculadas trés versdes, com base nas possiveis formas de
calcular a renda total das familias — o logaritmo natural da soma da

renda efetiva (per capita) da familia com os rendimentos imputados; o

? Essa defini¢do dos fatores é totalmente arbitrdaria e consiste em uma tentativa de
captar o impacto de diferengas na composicao familiar sob as linhas de pobreza.
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logaritmo natural da renda efetiva (per capita) da familia, somente; ou
o logaritmo natural da soma da renda habitual (per capita) com a renda
do nao trabalho (per capita) da familia —, ja que a linha de pobreza deve
adaptar-se a variavel escolhida como medida de bem-estar na estimagao
da vulnerabilidade.

O corte estabelecido pelo governo federal para a elegibilidade
do PBF ¢ a linha de pobreza escolhida para a exposi¢ao dos resultados
deste estudo. Porém, para fins de comparagao e analises de robustez, os
resultados encontrados com a utilizagdo dos demais cortes estao presen-
tes no Apéndice K.

Além da escolha das linhas de pobreza para estimacao da vul-
nerabilidade das familias a pobreza, ou seja, da probabilidade ex ante de
queda dos rendimentos abaixo da linha de pobreza no futuro, é preciso
determinar um corte ou limite inferior para o valor dessa probabilidade
acima do qual uma familia ¢ classificada como vulneravel. Esse corte
pode ser um valor absoluto, relativo ou, até mesmo, subjetivo. Porém,
aqui, ¢ utilizado o valor absoluto de 0,5 para se identificarem os vulnera-
veis, ou seja, as familias com nivel de vulnerabilidade (ou probabilidade
de queda abaixo da linha de pobreza) acima desse valor sdo vulneraveis.

Suryahadi e Sumarto (2001) apresentam os principais mo-
tivos para a determinagdo do valor de 0,5 para o corte da vulnerabi-
lidade, utilizado pela maioria dos autores — entre eles, Christiaensen
e Boisvert (2000), Suryahadi e Sumarto (2001), Chaudhuri, Jalan e
Suryahadi (2002), Chaudhuri (2003) e Zhang e Wan (2009): esse valor
consiste no ponto em que o logaritmo do consumo esperado (indicador
de bem-estar utilizado pelos autores) coincide com o logaritmo da linha
de pobreza; ¢ intuitivo dizer que uma familia é vulneravel se apresenta
uma probabilidade maior ou igual a 50% de cair na pobreza no futuro;

se uma familia esta sob a linha de pobreza e encara um choque de média
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zero, entdo, tem uma vulnerabilidade de 0,5, ou seja, no limite; se o
horizonte de tempo vai para zero, estar na pobreza no periodo corrente
e ser vulneravel a pobreza coincidem. Chaudhuri (2003) também argu-
menta que, apesar de a escolha de um corte para a vulnerabilidade ser
arbitraria, o limite inferior de 0,5 ¢ um possivel ponto focal, ja que uma
familia cuja vulnerabilidade exceda 0,5 apresenta maior probabilidade
de se tornar pobre do que ndo pobre.

Atltima escolha necessaria para a estimacao da vulnerabilidade
das familias a pobreza ¢ a medida de FGT a ser utilizada, ou seja, o valor
do parametro a, que reflete as preferéncias da familia pelo risco. A me-
dida escolhida é o nimero de pobres esperado ou “Headcount” (o = 0),
uma medida simples e de facil compreensado, que varia de acordo com
a riqueza da familia, mas ndo ¢ sensivel a riscos. Cabe dizer que a des-
vantagem da utilizagdo dessa medida, utilizada por Chaudhuri (2003),
Chaudhuri, Jalan e Suryahadi (2002), Christiaensen e Boisvert (2000)
e Pritchett, Suryahadi e Sumarto (2000), entre outros autores, esta nas
dificuldades que podem surgir se uma familia com rendimento logo aci-
ma da linha de pobreza recebe um choque muito forte, mas com baixa
probabilidade, ja que, nesse caso, espera-se que essa familia fique um
pouco abaixo da linha de pobreza e, se for avessa ao risco, vai preferir
esse nivel de renda esperado com certeza, ou seja, vai escolher a renda
que a torna vulneravel.

Porém, o hiato de pobreza esperado (o = 1) também ndo é uma
medida sensivel a riscos, apresentando os mesmos problemas da me-
dida FGT escolhida, além de ndo ser muito disseminado. A medida
FGT com o = 2, para a qual as familias sdo avessas ao risco, utilizada
por Ravallion (1988), apesar da vantagem de mostrar-se sensivel a ris-
cos, ndo ¢ utilizada no presente estudo porque, de acordo com Ligon e

Schechter (2004), pode apresentar problemas se a série de consumo ou
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renda disponivel para a estimacdo nao for estaciondria e/ou apresentar
erros de medida e o estimador estabelecido for o de Chaudhuri (2003),

escolhido para a estratégia empirica deste estudo.
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6. Estratégia empirica para a estimacao da
vulnerabilidade das familias a pobreza

A estratégia empirica adotada neste trabalho segue a proposta pre-
sente nos artigos de Suryahadi e Sumarto (2001), Chaudhuri, Jalan
e Suryahadi (2002) e Chaudhuri (2003), aplicando o estimador de
Chaudhuri (2001). O estimador escolhido ¢ testado e compara-
do por Ligon e Schechter (2004) com os estimadores de Ligon e
Schechter (2003), Pritchett, Suryahadi e Sumarto (2000) e com um es-
timador para dados em cross-section. Esses autores concluem que o
estimador de Chaudhuri (2001), o qual assume independéncia ¢ norma-
lidade dos choques no consumo (indicador de bem-estar utilizado pelo
autor) e leva em consideracdo a heterogeneidade das familias — com o
uso da regressdo para a variancia do consumo —, tem melhor desempe-
nho em ambientes estacionarios.

Para a estimagdo dos parametros relevantes ao processo gera-
dor dos dados de rendimentos, seguem-se dois procedimentos. Inicial-
mente, a forma funcional assumida para todos os modelos investigados

pode ser descrita, de maneira geral, pela seguinte equagao:

lnyht = Xhtﬁ-l- thI/} +eht (6-1)

em que y, € uma das varidveis dependentes possiveis; X, € o vetor
de varidveis explicativas; Z, € o vetor que pode conter as varidveis
de controle e/ou a defasagem da variavel dependente e/ou o termo de
correcdo resultante do processo de estimacdo das equacdes de selecao,
quando for o caso; £ e y sdo os parametros; € e, € o termo de erro que
capta choques (idiossincraticos) que contribuem para diferentes niveis
de renda per capita entre as familias observacionalmente equivalentes.
O primeiro procedimento ¢ a estimagao da equagdo (6.1) com a utili-
zagdo do Método de Minimos Quadrados Ordinarios (OLS), no caso
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dos modelos propostos por Landau, Klasen e Zucchini (2012), ou por
efeitos fixos,*® no caso do modelo (5.1E), com o objetivo de obter os
residuos da equacao e utiliza-los no segundo procedimento.

Antes de descrever o segundo procedimento, cabe explicar su-
cintamente a estimag¢do em dois estagios do termo de corregdo para
o viés de selecdo, gerado através da exclusdo de algumas familias da
amostra. Como sdo duas equacdes de sele¢ao, o primeiro estagio con-
siste na estimacao das equagoes (5.3) e (5.5) e da correlagdo entre seus
residuos, por meio de um modelo probit bivariado.’! No segundo es-
tagio, a equacgdo geral para a determinacdo da renda (6.1) ¢ estimada
incorporando-se o termo de corre¢do como variavel explicativa.

O segundo procedimento consiste na estimagdo conjunta (ou
simultanea) da equagdo para a média (6.1) e da equacdo para a varian-
cia dos rendimentos (5.8), com utilizagdo dos residuos estimados no

primeiro procedimento:

é(z)Ls,hz =X, A+m, (6.2)

Os parametros f, ¥ e A sdo estimados com a utilizagdo do
M¢étodo de Minimos Quadrados Generalizados Factiveis em Trés Es-
tagios (FGLS), sugerido por Amemiya (1977). Por esse método, os
preditos estimados com a equagdo (6.2) sao utilizados para transfor-
mar a propria equacao:

Covs X,

= L PRI (6.3)
XhtA’OLS XhtA’OLS XhtA’OLS

3 Ver Wooldridge (2002) para um tratamento formal e maiores detalhes do método.

31 Para uma explicagdo sobre a utilizagdo de probit bivariado em casos de multiplas
equagoes de selegdo, ver Nicoletti e Peracchi (2001). Para maiores detalhes
sobre equagoes de sele¢do com modelo probit, ver Wooldridge (2002, p. 560-571).
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Essa equacdo transformada ¢ estimada por OLS, para obter um
estimador FGLS assintoticamente eficiente: A . E importante notar
que X ht/'tFGL ¢ € um estimador consistente de aezh , a variancia do com-

t

ponente idiossincratico do rendimento das familias. As estimativas:

A

g, = Xhz)]'FGLS (6.4)

€ht

sdo, entdo, utilizadas para transformar a equacao (6.1), como segue:

Iny, (X B+ Z¥ |, u (6.5)

(o} (o} O o

Cht Cht €ht €ht

A estimacdo da equagdo (6.5) resulta em estimativas consis-
tentes e assintoticamente eficientes para S ¢ . Os desvios-padrao dos
coeficientes estimados, ﬁA roLs € Y ro1s, podem ser obtidos por meio da
divisdo do desvio-padrao reportado pelo desvio-padrao da regressao.

Utilizando as estimativas S, Y e A obtidas, é possivel calcu-
lar diretamente o logaritmo natural da renda esperada e a variancia do
logaritmo natural da renda, por meio das equagoes (5.9) e (5.10), para
cada familia. Sob a hipotese de que os rendimentos sdo log-normalmen-
te distribuidos, os parametros gerados podem formar uma estimativa da
probabilidade de que uma familia com as caracteristicas X, seja pobre,
ou seja, € uma estimativa para o nivel de vulnerabilidade da familia. Se
®(*) denota a densidade acumulada da normal-padrdo, a probabilidade

estimada ¢ dada por:

In(z) = (X, B+ Z,4)

VXA

0, =Pr(n(y,)<In(z)| X,,Z,)=® (6.6)

94 | Solange Ledi Goncalves



6.1. Ferramentas para analises de robustez das
estimativas de vulnerabilidade

Para testar a acuidade das estimativas geradas para a vulnerabilidade
das familias a pobreza, seguindo o procedimento de Christiaensen e
Boisvert (2000), sao feitas quatro verificagdes: o calculo do coeficiente
de correlagdo de Spearman entre o indicador de vulnerabilidade e a ren-
da per capita da familia para um mesmo periodo; a comparacao entre a
vulnerabilidade média e a percentagem de pobres no periodo corrente; a
avaliagdo da sensibilidade e da especificidade do indicador;* o calculo
da percentagem de familias corretamente classificadas (vulneraveis em
¢ que sdo pobres em ¢ + 1 e ndo vulneraveis em ¢ que sdo ndo pobres
emt+1).

32 Sensibilidade do indicador é dada pela propor¢ao de resultados positivos previstos
que sdo positivos verdadeiros (divisdo do numero de familias vulneraveis e pobres
pelo numero total de pobres); indica se o indicador é acurado na identifica¢do dos
pobres. Especificidade do indicador é dada pela propor¢do de resultados negativos
previstos que sdo verdadeiros negativos (divisao do numero de familias ndo
vulneraveis e ndo pobres pelo numero total de ndo pobres).
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7. Resultados
7.1. Analise descritiva das variaveis do trabalho

As analises descritivas, primeiros resultados aqui obtidos, apresentam
cinco principais objetivos. Inicialmente, tragar um panorama geral das
principais caracteristicas das familias da amostra final, com o célculo de
estatisticas descritivas de todas as variaveis da base. O segundo objeti-
vo € entender como a média e o desvio-padrao das varidveis dependen-
tes (rendimentos das familias calculados de diferentes formas) podem
variar dentro das categorias das variaveis independentes e averiguar a
existéncia de correlagdo entre as varidveis dependentes e as varidveis
independentes e de controle. O terceiro objetivo ¢ um levantamento
de evidéncias acerca de uma melhor variavel dependente, entre as trés
propostas, para as analises posteriores.

Esses trés primeiros objetivos estdo relacionados a um objeti-
vo maior: a compreensdo da relagdo entre as variaveis da base, como
forma de guiar as analises realizadas na primeira e na segunda etapa de
estimacao da vulnerabilidade das familias a pobreza.

Por sua vez, os dois objetivos finais desta se¢do estdo relacio-
nados a terceira e quarta etapas da estimagdo: calculo das estimativas
de vulnerabilidade e analises comparativas e de heterogeneidade das
familias. O quarto objetivo ¢ a apresentacdo da propor¢ao de pobres na
amostra, de acordo com algumas agregagdes ou grupos de familias. O
ultimo objetivo consiste na verificacdo das disparidades nas variaveis
dependentes e independentes, entre as familias inseridas em cada uma
das categorias especificas e agregadas construidas de acordo com o ar-
tigo de Hulme e Shepherd (2003).
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7.1.1. Panorama geral das caracteristicas das familias
da amostra

Por meio da Tabela 2 e da Tabela 3, que apresentam, respectivamente, a
média e o desvio-padrao das variaveis dependentes e independentes do
trabalho, ¢ possivel estabelecer as principais caracteristicas das familias
da amostra.

De acordo com esses resultados, hd aumento na renda per
capita das familias entre as duas observacdes consideradas, ou seja,
no intervalo de um ano, independentemente da variavel dependente
considerada. Além disso, é possivel verificar que existem diferencas
consideraveis na média e na variancia das variaveis dependentes pro-
postas: a renda imputada do ndo trabalho aumenta em 32% a renda
per capita média das familias, sugerindo que as estimagdes para as
duas variaveis em questdo (renda efetiva somada a renda néo traba-
lho ou somente a renda efetiva) podem apresentar resultados diferen-
tes. A diferenca entre a renda efetiva e a renda habitual, captada pela
diferenca entre a primeira e a terceira variavel dependente para um
mesmo periodo de tempo, apresenta magnitude pequena, enquanto a
diferenca na média entre as duas observagdes, para cada uma dessas
variaveis dependentes, é de 13%, em média, evidenciando a ocorrén-
cia de mudangas temporais nos rendimentos usualmente recebidos
pelas familias e a quase inexisténcia de desvios em torno da renda

habitual para cada periodo.

Tabela 2. Média e desvio-padrao das variaveis dependentes (renda em R$)

Variaveis t Média Desvio-padrao

Renda total 1 607,7 2.147,6

Renda de trabalho 1 410,5 893,2

Renda total 2 607,4 2.141,1
(continua)
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Variaveis t Média Desvio-padrao
Renda total 1 685,7 1.710,3
Renda de trabalho 2 463,7 995,6
Renda total 2 683,7 1.709,2

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Renda total 1: renda efetiva do trabalho e renda imputada (per capita); Renda de trabalho: renda
efetiva do trabalho (per capita); Renda total 2: renda habitual do trabalho e renda imputada (per capita);
tindica a observagdo da familia.

Em relagdo as caracteristicas das familias da amostra, € possivel
verificar que, em média, elas abrangem trés membros, tém 62,9% de
seus membros em idade ativa e 62% de seus adultos com, no minimo,
ensino fundamental. Somente 11,5% dos adultos e 33,3% dos trabalha-
dores da familia tém, respectivamente, ensino superior ¢ trabalham em
cargos considerados de alto nivel de qualificacdo. A média de horas de
trabalho semanais dos trabalhadores é de 19 horas. O desemprego afeta
6% dos trabalhadores ¢ 46,8% ¢ a proporcao de trabalhadores de cada
familia alocados em atividades do setor formal.

A idade do chefe da familia médio (representativo) é de 48 anos.
Além disso, 61,4% e 61,7% dos chefes, respectivamente, sdo homens
e casados. Somente 12% e 23,1% dos chefes, respectivamente, tém en-
sino superior e estdo em atividades consideradas de alto nivel de qua-
lifica¢do. Por fim, 65% estdo trabalhando, 65,3% tém mais de um ano
no emprego atual e 56,5% estdo em atividades formais de trabalho.
De forma geral, os chefes da familia apresentam nivel baixo ou médio
de escolaridade e qualificagdo, mas seu acesso e grau de inser¢do no
mercado de trabalho, se considerados os aspectos de alocagdo em ati-
vidade remunerada e estabilidade, ndo sdo baixos. Cabe destacar que
31,4% estao fora do mercado de trabalho, ou seja, ndo tém emprego,
mas também ndo estdo em busca de uma vaga de trabalho. Essa si-

tuacdo de trabalho pode ser atribuida aos chefes aposentados ou aos
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individuos responsaveis pelas principais decisdes familiares, mas que

ndo trabalham (mulheres, principalmente).

Tabela 3. Média e variancia das variaveis independentes da familia e do chefe

da familia

Variaveis Média Desvio- Variaveis Média Desvio-

padrao padrao
Membros 3,1 1.4 Chefe branco 53,4%  49,9%
Proporcéao de 10,9% 18% Chefe homem 61,4% 48,7%
criancas
Proporcdo de 10,7% 18% Chefe casado 61,7%  48,6%
adolescentes
Proporcdo de 11,0% 27% Chefe qualif. superior 29,0%  45,4%
idosos
Proporcdo em 62,9% 48% Chefe qualif. média 12,9% 33,5%
idade ativa
Proporcdo de 53,3% 46% Chefe qualif. manual  23,1%  42,2%
brancos
Proporcdo de 46,3% 26% Chefe escolaridade1 89%  28,5%
homens
Proporcédo ens. 62,0% 41% Chefe escolaridade4 13,5% 34,1%
fundamental
Proporcéo ens. 44,4% 42% Chefe escolaridade5 15,6%  36,3%
médio
Proporcao ens. 11,5% 27% Chefe escolaridade8  12,4%  33,0%
superior
Proporcdo de 29,2% 41% Chefe escolaridade9 4,2% 20,1%
trab. manual
Proporcdo de 19,7% 35% Chefe escolaridade11  27,8%  44,8%
trab. médio
Proporcdo de 33,3% 42% Chefe escolaridade15 12,0% 32,5%
trab. superior
Proporcdo de 35,9% 37% Chefe empregado 65,0%  47,7%
trabalhadores
Proporcdo > 1 ano 56,1% 45% Chefe desempregado 3,5% 18,4%
emprego
Proporcdo de 6,0% 18% Chefe inativo 31,4%  46,4%
desempregados

(continua)
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Variaveis Média Desvio- Variaveis Média Desvio-
padrao padrao

Proporcéao de 46,8% 45% Chefe > 1 ano 65,3% 47,6%

trab. formais emprego

Proporcdo de 0,2% 5% Chefe formal0 28,3%  45,1%

trab. licenca

Horas de trab. 19 14 Chefe formali1 36,7% 48,2%

familia

Idade do chefe 48 15

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

7.1.2. Analise da relacao entre as variaveis dependentes e
independentes do trabalho

Para identificar as diferencas na média e no desvio-padrao das varia-
veis dependentes dentro das categorias das variaveis independentes, sao
construidas duas tabelas. A Tabela 4 apresenta os resultados para as va-
ridveis das familias, enquanto a Tabela 5, os resultados para as variaveis
do chefe da familia.

As tabelas permitem concluir que, para as trés variaveis inde-
pendentes consideradas, os resultados encontrados estdo de acordo com
o esperado, ou seja, concordam com outros trabalhos tedricos e empiri-
cos sobre as diferencas no padrao dos rendimentos entre os grupos ana-
lisados. Familias com numero de membros abaixo da média amostral
e com proporg¢do acima de 0,5 de membros em idade ativa, brancos e
homens, apresentam rendimentos médios maiores. A renda da familia
também € maior se a propor¢ao de adultos com, no minimo, ensino
fundamental, médio e superior for maior que 0,5, com valor da dife-
renga crescente entre essas categorias de ensino, ou seja, o diferencial
de renda das familias com mais do que metade dos adultos com ensi-

no superior mostra-se ainda maior. Esse padrdo também ocorre para as
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categorias de nivel qualificacdo da atividade exercida pelos trabalhado-
res das familias. Além disso, propor¢do acima de 0,5 para trabalhadores
em setores formais e trabalhadores com mais de um ano no emprego e
horas semanais de trabalho da familia acima da média amostral sdo ca-
racteristicas que garantem maiores rendimentos. Por ultimo, cabe des-
tacar que familias com proporcao de desempregados e de trabalhadores
informais acima de 0,5 ¢ com presenga de trabalhadores com licenga
médica ndo remunerada t€m menor renda.

As caracteristicas do chefe relacionadas a um maior rendimento
médio da familia sdo: ter idade acima da média amostral; ser branco e
homem; apresentar maior nivel de escolaridade, com diferenciais cres-
centes para maior niimero de anos de estudo; exercer atividades com
maior grau de qualificagdo (diferenciais crescentes também); estar tra-
balhando; contar com mais de um ano no emprego atual; e trabalhar em
atividades formais.

Para todas as variaveis dependentes analisadas, o padrao para
a média dentro das categorias das variaveis independentes se mantém.
As tnicas excecdes ocorrem para a idade do chefe acima da média
amostral e para o status marital do chefe. Ao considerar a renda do
trabalho somente, ou seja, sem a renda nado trabalho imputada, chefes
da familia com idade acima da média e ndo casados t€ém menor renda.
Esse resultado ¢ esperado, na medida em que a inser¢do de pessoas
com idade avancada no mercado de trabalho € prejudicada, e esses in-
dividuos passam a contar com rendimentos de outras fontes (aposenta-
dorias, aluguéis, pensdes e juros), além do que, de acordo com outras
pesquisas, chefes casados apresentam maior estabilidade no trabalho. O
desvio-padrdo para a renda segue o padrdo da média da renda, quando
a variavel dependente considerada trata-se, unicamente, dos rendimen-

tos do trabalho. J& para as duas outras variaveis dependentes, ocorrem
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inversdes (maior renda, menor desvio-padrio) para as variaveis: pro-
por¢do dos membros em idade ativa, propor¢do de trabalhadores com
mais de um ano no emprego, chefe do sexo masculino e chefe com mais
de um ano no emprego.

Apesar da manutencdo da relacdo de ordem entre as categorias
das variaveis independentes, a superioridade, em magnitude, da primei-
ra e da terceira variaveis dependentes, em relacdo a segunda, aparece
novamente, para todas as variaveis explicativas e todas as categorias. A
renda média efetiva ou a renda média habitual, cada qual somada aos
rendimentos imputados, ndo apresentam diferengas significativas entre
si, mas essas duas variaveis sdo consideravelmente maiores do que a

renda média efetiva (renda do trabalho).

Tabela 4. Diferenca na média e no desvio-padrao das variaveis dependentes,
dentro de cada categoria das variaveis independentes da familia (renda em R$)

Variaveis da familia Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2

Média Desvio- Média Desvio- Média Desvio-

padrao padrao padrao
NUm. horas 1.081,7 2.657,0 651,6  1.490,3 1.077,9 2.664,3
trab. > média0
NUm. horas 542,8 941,7 424,8 722,4 540,2 933,4
trab. > média1
Propor¢cdo em 600,4 2.333,1 269,5 845,2 600,9 2.357,6
idade ativa0
Propor¢dao em 833,0 1.422,8 651,8 1.181,5 828,0 1.402,0
idade ativa1l
Proporcédo de 448,4 814,6 309,9 556,6 445,3 802,6
brancos0
Proporc¢ao de 949,3 2.230,8 646,7 1.311,6 946,3 2.235,5
brancos1
Proporc¢do de 682,7 1.279,3 434,7 912,9 678,8 1.261,9
homens0
Proporc¢do de 788,4 2.085,4 559,3 1.179,9 785,9 2.094,0
homens1
(continua)
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Variaveis da familia Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2

Média Desvio- Média Desvio- Média Desvio-
padrao padrao padrao

Proporcao ens. 351,3 503,9 165,5 344,8 351,3 501,7

fundamental0

Proporcao ens. 901,6 2.097,4 645,5 1.235,8 897,4 2.099,5

fundamental1

Propor¢ao ens. 361,7 500,7 198,7 345,0 361,3 497,9

médio0

Proporcdo ens. 1.078,3 2.382,4 778,99 1.390,3 1.073,1 2.385,5

médio1

Propor¢ao ens. 487,3 1.433,0 313,2 562,0 485,0 1.430,7

superiorQ

Propor¢ao ens. 2.102,5 2.755,4 1.541,2 2.100,2 2.095,4 2.769,3

superior1

Proporcao trab. 1.001,3 2.335,2 815,1 1.440,6 995,9 2.339,2

superior0

Proporcdo trab. 507,4 1.069,5 223,6 402,6 506,7 1.066,5

superior1

Proporcao trab. 756,2 2.113,6 611,2 1.276,1 753,9 2.118,1

médio0

Proporcdo trab. 735,17 1.308,5 375,0 733,1 731,2 1.303,1

médio1

Proporcdo trab. 522,2 745,6 415,7 600,9 519,8 739,0

manual0

Proporcéo trab. 907,2 2.276,7 578,5 1.322,3 903,7 2.280,1

manuali

Numero de 480,8 995,0 206,1 419,8 478,8 993,7

trabalhadores0

Numero de 817,3 1.969,8 591,0 1.188,0 814,0 1.971,6

trabalhadores1

Proporcdo > 1 ano 467,7 2.733,2 336,8 594,3 475,2 2.731,1
emprego0

Propor¢ao > 1 ano 808,7 1.536,2 549,1 1.162,7 803,4 1.539,4
empregol
Proporcédo de 782,4 1.861,3 535,7 1.115,5 779,3 1.862,8
desempregados0
Proporcao de 252,2 827,6 161,1 348,9 250,1 821,7
desempregados1

(continua)
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Variaveis da familia Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2

Média Desvio- Média Desvio- Média Desvio-
padrao padrao padrao

Proporcédo de 636,7 1.273,2 4749 1.000,6 649,0 1.280,9

trab. formais0

Proporcdo de 791,17 1.988,8 525,17  1.117,3 782,0 1.988,9

trab. formais1

Proporc¢do de 851,1 2.309,8 707,2 1.288,0 836,0 2.312,9

trab. informais0

Proporc¢ao de 676,1 1.374,6 376,4 897,4 681,5 1.375,1

trab. informais1

Proporc¢do de 747,6 1.816,5 511,3 1.086,3 744,5 1.817,7

trab. licenga0

Proporc¢do de 571,1 1.491,2 299,4 663,0 614,1 1.537,4

trab. licenga1l

Horas de trab. 528,2 1.184,4 201,8 519,6 527,2 1.182,2

familia0

Horas de trab. 962,9 2.251,5 815,2 1.373,6 958,0 2.255,1

familia1l

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Tabela construida com os dados da segunda observagdo de cada familia; Renda total 1: renda efetiva
per capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: renda efetiva per capita, Renda total 2:

renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.

Tabela 5. Diferenca na média e no desvio-padrao das variaveis dependentes,
dentro de cada categoria das variaveis independentes do chefe da familia

(renda em R$)

Variaveis do chefe da
familia

Renda total 1

Renda de trabalho

Renda total 2

Média Desvio- Média Desvio- Média Desvio-

padrao padrao padrao

Fx. etaria chefe0 572,7 1.009,6 527,2 942,9 567,0 985,7
Fx. etaria chefe1 915,3  2.330,7 495,17 1.207,0 914,8 2.342,2
Chefe branco0 449,5 794,5 312,4 547,7 446,4 783,5
Chefe branco1 962,8 2.262,0 654,5 1.328,7 959,8 2.266,5
Chefe homemO 687,1 2.250,5 407,7 898,3 684,1 2.241,3
Chefe homem1 781,8 1.509,5 570,2 1.175,9 7788 1.519,8
Chefe casado0 836,8 2.472,8 497,8 1.254,3 834,9 2.484,5

(continua)
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Variaveis do chefe da
familia

Renda total 1

Renda de trabalho

Renda total 2

Média Desvio- Média Desvio- Média Desvio-
padrao padrao padrao
Chefe casado1 691,2 1.234,2 519,0 964,9 687,4 1.222,4
Chefe escolaridade1 344,5 481,1 176,6 368,4 344,9 477,8
Chefe escolaridade4 428,4 548,0 228,1 410,3 427,5 5426
Chefe escolaridade5 359,1 464,5 233,5 285,4 357,7 4605
Chefe escolaridade8 462,5 610,9 311,2 425,7 459,5 6054
Chefe escolaridade9 415,0 528,9 306,9 391,4 413,7 524,55
Chefe escolaridade11  742,1 2.396,5 527,8 857,5 736,6 2.393,0
Chefe escolaridade15 2.217,4 2.895.2 1.616,2 2.201,9 2.211,5 29127
Chefe qualif. superior 1.075,8 1.979,7 932,9 1.684,4 1.070,5 1.989,0
Chefe qualif. média 831,7 1.120,2 736,1 976,4 824,0 1.110,3
Chefe qualif. manual  416,6 550,8 357,2 447 1 415,7  543,2
Chefe empregado 800,7 1.495,0 695,9 1.274,2 796,5 1.497,8
Chefe desempregado  201,9 1.060,9 101,9 235,4 202,3 1.059,9
Chefe inativo 689,1 2.400,1 156,5 353,5 688,4 2.399,7
Chefe > 1 ano 569,3 2.319,5 1471 439,1 572,8 2.318,0
emprego0
Chefe > 1 ano 837,2 1.490,3 694,6 1.255/4 830,9 1.494,5
emprego
Chefe formal0 708,8 1.346,2 583,4 1.115,6 718,8 1.348,5
Chefe formal1 871,3 1.596,4 782,3 1.377,5 856,1 1.600,6

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Tabela construida com os dados da segunda observagdo de cada familia; Renda total 1: renda efetiva
per capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: renda efetiva per capita, Renda total 2:

renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.

A Tabela 6 € construida com o intuito de averiguar a existéncia

de correlagdo entre as variaveis dependentes e as variaveis independen-

tes, comparar os sinais encontrados para os coeficientes de correlagdo

com os sinais esperados, com base na teoria e em trabalhos empiricos

anteriores, bem como para levantar diferencas na magnitude das corre-

lacdes quando sao utilizadas diferentes variaveis dependentes.
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Inicialmente, é possivel observar que, conforme o esperado, ha
uma correlagdo positiva entre menor nimero de membros, menor pro-
porcdo de criangas e adolescentes, maior propor¢ao de membros em
idade ativa, maior proporg¢ao de brancos e homens e os rendimentos das
familias. A correlacdo entre nivel educacional e renda também ¢ posi-
tiva e crescente. A correlagdo entre a propor¢ao de trabalhadores em
atividades de baixa qualificacdo e a renda é negativa, porém ¢ positiva ¢
crescente para as propor¢des de trabalhadores em atividades de média e
alta qualificacdo. Em relag@o as caracteristicas de acesso e inser¢ao no
mercado de trabalho, existe uma correlacao positiva entre os rendimen-
tos e: a propor¢ao de membros trabalhando; a proporg¢ao de trabalhado-
res em atividades formais e com mais de um ano no emprego; ¢ a média
de horas semanais de trabalho da familia. E uma correlagdo negativa,
também esperada, entre: propor¢ao de trabalhadores desempregados e
em atividades informais.

As variaveis que apresentam resultados menos conclusivos sao:
a proporgdo de idosos nas familias, que varia de acordo com a variavel
dependente escolhida e € positiva se a renda total per capita considerar
os rendimentos imputados, e negativa se a renda total per capita consi-
derar somente os rendimentos do trabalho; e a presenc¢a de trabalhado-
res com licenca médica ndo remunerada, que apresenta correlagdo nula,
possivelmente em decorréncia do pequeno nimero de individuos com
essa caracteristica.

Para o chefe da familia, as caracteristicas positivamente rela-
cionadas aos rendimentos da familia e de acordo com as expectativas
sdo: chefe branco, homem, com maior nivel de escolaridade, em se-
tores formais de trabalho € com mais de um ano no emprego atual. A
variavel para situacdo ocupacional do chefe da familia também esta

de acordo com o esperado, pois apresenta correlacdo negativa com
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os rendimentos em razdo da forma como foi construida, ou seja, com
maior valor para pior situagdo (ultima categoria é: fora da forca de tra-
balho). As variaveis com resultados ndo conclusivos sao idade do chefe,
seu status marital e nivel de qualificagdo, com sinais variando de acordo
com a escolha da variavel dependente.

Por ultimo, cabe salientar que existem disparidades na magnitu-
de das correlagdes relacionadas a determinacao da variavel dependente.
Ao utilizar a renda efetiva somente, ou seja, sem a renda imputada do
ndo trabalho, o valor das correlagdes ¢ maior. Apesar de se tratar de
uma analise incondicional, esses resultados podem indicar a possibili-
dade de se obterem estima¢des melhores, ou mais confiaveis, com essa

variavel dependente.

Tabela 6. Correlagao entre variaveis explicativas e variaveis independentes (familia
e chefe) e variaveis de controle

Variaveis Renda total 1 Renda de Renda total 2
trabalho
Membros -0,16 -0,13 -0,16
Proporcédo de criancas -0,12 -0,10 -0,12
Proporcao de adolescentes -0,11 -0,10 -0,11
Proporcdo de idosos 0,08 -0,09 0,08
Proporcdo em idade ativa 0,06 0,16 0,06
Proporcao de brancos 0,14 0,16 0,14
Proporcdo de homens 0,02 0,07 0,02
Proporcao ens. fundamental 0,17 0,25 0,17
Proporcdo ens. médio 0,23 0,32 0,23
Proporcédo ens. superior 0,34 0,44 0,34
Proporcdo de trab. manual -0,12 -0,12 -0,12
Proporcao de trab. médio 0,02 0,07 0,02
Proporcédo de trab. superior 0,11 0,22 0,11
Proporcao de trabalhadores 0,13 0,30 0,13
Proporcao > 1 ano emprego 0,07 0,21 0,07
(continua)
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(continuagdo)

Variaveis Renda total 1 Renda de Renda total 2
trabalho

Proporcédo de -0,07 -0,09 -0,07
desempregados

Proporcao de trab. formais 0,04 0,16 0,04
Proporcao de trab. informais -0,04 -0,01 -0,04
Proporcédo de trab. licenca 0,00 -0,01 0,00
Horas de trab. familia 0,12 0,32 0,12
Idade do chefe 0,10 -0,04 0,10
Chefe branco 0,13 0,15 0,13
Chefe homem 0,02 0,07 0,02
Chefe casado -0,04 0,00 -0,04
Chefe qualificagao -0,05 0,06 -0,05
Chefe escolaridade 0,25 0,34 0,25
Chefe cond. ocupacao -0,02 -0,20 -0,02
Chefe > 1 ano emprego 0,06 0,20 0,06
Chefe formal 0,01 0,14 0,01

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Tabela construida com os dados da segunda observagdo de cada familia; Renda total 1: renda efetiva
per capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: renda efetiva per capita, Renda total 2:
renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.

7.1.3. Proporcao e heterogeneidade das familias pobres
na amostra: analise com a utilizacao das categorias
especificas e agregadas de Hulme e Shepherd (2003)

A escolha de determinada linha ou corte para definigdo dos individuos
ou familias pobres de uma amostra qualquer ¢ sempre arbitraria e varia
com as opinides e a base teérica de cada pesquisador. Cabe destacar,
porém, que essa decisdo impacta diretamente o calculo de estatisticas
de pobreza e extrema pobreza. No caso das estimagdes para a vulne-
rabilidade das familias a pobreza, ou seja, a probabilidade, no periodo
corrente, de que a familia fique abaixo de determinado padrao de bem-

-estar, isso ndo ¢ diferente e pode ser, inclusive, mais problematico. A
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escolha da linha de pobreza também determina o nimero de vulnera-
veis e o grau de vulnerabilidade das familias.

No presente trabalho, sdo realizados célculos da proporgao de
pobres na amostra e realizadas analises para alguns grupos com carac-
teristicas comuns, com a utilizagdo de mais de uma linha de pobreza (as
linhas utilizadas sdo apresentadas na metodologia). Porém, com a in-
tencdo de tornar mais facil e clara a leitura, nos resultados das analises
descritivas e também nos resultados para as estimagdes de vulnerabili-
dade a pobreza, somente sdo apresentadas as tabelas construidas com
a utilizagdo da linha de pobreza absoluta e administrativa com base no
critério de elegibilidade do PBF. Cabe ressaltar que as tabelas, similares
as tabelas 7, 8 ¢ 9, construidas com base nas outras linhas de pobreza
escolhidas para o trabalho estdo contidas no Apéndice G.

Inicialmente, com o intuito de obter um panorama geral da
magnitude da pobreza na amostra, bem como de sua evolugao ao longo
do periodo e sua concentragdo regional, sdo construidas trés tabelas:
percentagem e nimero de familias pobres na amostra (Tabela 7); evolu-
cdo da percentagem de familias pobres entre 2002 e 2011 (Tabela 8); e
percentagem de familias pobres em cada RM (Tabela 9).

Essas tabelas permitem observar que sdo grandes as disparida-
des nas estatisticas para o nimero e a percentagem de familias pobres
na amostra, ja que, com a utilizacdo da soma da renda habitual e dos
rendimentos imputados, como renda familiar, 11,3% da amostra sao
pobres; com a renda efetiva somada aos rendimentos imputados, esse
numero sobe para 12,3%; e, com a utilizacao da renda do trabalho, so-
mente, a percentagem de pobres nas RMS analisadas chega a 28,1%.

Outro resultado encontrado é a diminuicdo da proporgdo de
pobres ao longo do periodo analisado, 2002-2011. Independentemen-

te da forma como a renda familiar ¢ calculada, ocorre uma reducgao
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expressiva. Por tltimo, sdo observadas discrepancias significativas na
propor¢ao de pobres entre as RMs pesquisadas, com maior percen-
tagem para a RM de Recife, independentemente da determinagido da
renda da familia.

Para finalizar os resultados das analises descritivas, cabe apre-
sentar as evidéncias da heterogeneidade das familias pobres da amos-
tra, ou seja, mostrar como as familias com alto grau de privagao podem
apresentar caracteristicas demograficas e socioecondmicas distintas, que
devem ser levadas em consideracdo no desenho de politicas publicas.
Nesse contexto, analisa-se o perfil das familias mediante a analise das
variaveis independentes, inseridas em cada uma das categorias especifi-
cas ¢ agregadas propostas por Hulme e Shepherd (2003). A Tabela 10 ¢ a
Tabela 11, que apresentam a analise sobre a diversidade socioeconémica
e demografica dos mais pobres, sdo construidas com a utilizacdo da proxy
para a renda familiar: soma da renda efetiva com a renda nao trabalho
imputada. As tabelas construidas com as outras proxies de rendimentos
e com as outras linhas de pobreza testadas no trabalho estdo presentes
no Apéndice H. Cabe destacar que as categorias rotativamente pobres
e ocasionalmente pobres sdo agregadas, ja que, para cada familia, estdo
disponiveis somente duas observagdes no tempo e, portanto, as duas ca-

tegorias tratam das mesmas unidades de pesquisa.

Tabela 7. Familias pobres de acordo com a variavel dependente (renda em R$)

Pobreza Renda Renda de Renda

total 1 trabalho total 2
Familias pobres 47.343 108.363 43.752
% pobres 12,3% 28,1% 11,3%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Variaveis da segunda observagdo das familias; Renda total 1: logaritmo natural da renda efetiva per
capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita,
Renda total 2: logaritmo natural da renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.
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Tabela 8. Percentagem de familias pobres por ano e variavel dependente

Ano Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2
2002 19,9 35,6 18,5
2003 16,7 32,1 15,5
2004 15,8 32,0 14,6
2005 13,5 29,8 12,7
2006 11,2 26,9 10,4
2007 10,9 26,7 10,0
2008 10,3 26,0 9,5
2009 10,0 25,9 9,2
2010 9,1 24,7 8,3
2011 7.8 23,5 7,0

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Variaveis da segunda observagdo das familias; Renda total 1: logaritmo natural da renda efetiva per
capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita,
Renda total 2: logaritmo natural da renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.

Tabela 9. Percentagem de familias pobres por RM e por variavel dependente

RM Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2
Recife 21,8 40,1 20,8
Salvador 18,4 33,2 17,6
Belo Horizonte 11,4 25,5 10,1
Rio de Janeiro 9,7 28,1 9,0
Sdo Paulo 9,3 22,3 8,4
Porto Alegre 8,7 25,7 7,8

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Variaveis da segunda observagado das familias; Renda total 1: logaritmo natural da renda efetiva per
capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita,
Renda total 2: logaritmo natural da renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.

Sdo visiveis as diferencas entre as categorias na estrutura de-
mografica das familias: a propor¢do de criangas ¢ maior nas catego-
rias sempre pobres e usualmente pobres, enquanto a proporc¢ao de ido-
sos e membros em idade ativa ¢ maior nas categorias rotativamente

ou ocasionalmente pobres ¢ nunca pobres. Nas variaveis de educacao
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dos membros e do chefe da familia, ha predominancia de adultos com
ensino médio, fundamental e superior nas duas ultimas categorias (oca-
sionalmente pobres e nunca pobres). Também existem disparidades nas
variaveis que captam o acesso ¢ a inser¢ao no mercado de trabalho, com
as duas ultimas categorias apresentando propor¢des significativamente
maiores de membros com: trabalho, com mais de um ano no trabalho
e com emprego no setor formal. Além disso, as familias das duas pri-
meiras categorias apresentam menor propor¢ao de brancos, menor mé-
dia de horas semanais de trabalho, maior propor¢ao de desempregados,
chefe com idade média e numero de anos de estudo menores.

A Tabela 11 confirma a heterogeneidade entre as familias com
pobreza cronica (jungao das categorias especificas: sempre e usualmen-
te pobres), pobreza transitoria (rotativamente ou ocasionalmente po-

bres) e familias nunca pobres.

Tabela 10. Média das variaveis dependentes e independentes da familia e do chefe
da familia, por categoria especifica de Hulme e Shepherd (2003)

Média das variaveis da Categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003)
familia

Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres
Membros 4 4 3 3
NUm. membros > média 73,4% 77,8% 57.4% 62,3%
Proporcdo de criangas 27,0% 23,7% 12,6% 9,0%
Proporc¢do de idosos 2,8% 3,3% 12,0% 12,6%
Propor¢do em idade 31,0% 37,7% 54,6% 66,4%
ativa
Proporcdo de brancos 36,2% 37,3% 49,9% 60,6%
Proporcdo de homens 43,4% 44,3% 43,2% 46,8%
Proporcao ens. 39,5% 42,2% 51,3% 66,8%
fundamental
(continua)
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(continuagdo)

Média das variaveis da Categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003)
familia

Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres

Proporcdo ens. médio 19,3% 20,4% 32,2% 50,1%
Proporcdo ens. superior 2,2% 0,9% 6,3% 15,3%
Propor¢ao trab. manual 29,1% 34,9% 27,9% 27,8%
Proporcao trab. médio 4,9% 7,9% 10,6% 22,1%
Proporcdo trab. superior 18,9% 21,8% 23,1% 36,9%
Proporcdo de 5,5% 10,1% 19,8% 41,0%
trabalhadores
Propor¢do > 1 ano 26,3% 30,3% 34,4% 62,5%
emprego
Proporc¢ado de 18,1% 16,6% 11,1% 4,3%
desempregados
Proporc¢ao de 14,9% 23,3% 27,0% 51,8%
trab. formais
Proporc¢do de 0,4% 0,4% 0,3% 0,2%
trab. licenca
Horas de trab. familia 6 9 12 21
NUm. horas 6,2% 14,0% 25,8% 56,5%
trab. > média
Idade do chefe 39 40 47 49
Fx. etaria chefe 22,8% 27,0% 47,4% 52,6%
Chefe branco 36,4% 36,8% 50,2% 60,9%
Chefe homem 47,8% 52,9% 53,0% 65,8%
Chefe casado 49,6% 57,8% 49,9% 64,2%
Chefe qualificagdo 0,9 1,1 1,0 1,3
Chefe cond. ocupacao 2,0 1,9 2,0 1,6
Chefe escolaridade 6 6 7 8
Chefe > 1 ano emprego 28,5% 33, 7% 39,2% 72,6%
Chefe formal 69,0% 80,1% 72,9% 99,1%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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Tabela 11. Média das variaveis dependentes e independentes da familia e do chefe
da familia, por categoria agregada de Hulme e Shepherd (2003)

Média das variaveis da Categorias agregadas de Hulme e
familia Shepherd (2003)
Pobres Pobres Nunca pobres
crénicos transitorios

Membros 4 3 3
Nam. de horas trab. > média 75.3% 57.4% 62,3%
Proporcédo de criangas 25,6% 12,6% 9,0%
Proporcdo de idosos 3,0% 12,0% 12,6%
Proporcdo em idade ativa 33,8% 54,6% 66,4%
Proporcdo de brancos 36,7% 49,9% 60,6%
Proporcdo de homens 43,8% 43,2% 46,8%
Proporcédo ens. fundamental 40,6% 51,3% 66,8%
Proporcdo ens. médio 19,7% 32,2% 50,1%
Proporcédo ens. superior 1.7% 6,3% 15,3%
Proporcdo de trab. manual 31,6% 27,9% 27,8%
Proporcdo de trab. médio 6,2% 10,6% 22,1%
Proporcédo de trab. superior 20,2% 23,1% 36,9%
Proporcéao de trabalhadores 7,5% 19,8% 41,0%
Proporcdo > 1 ano emprego 28,0% 34,4% 62,5%
Proporcdo de desempregados 17,5% 11,1% 4,3%
Proporcdo de trab. formais 18,5% 27,0% 51,8%
Proporcéo de trab. licenca 0,4% 0,3% 0,2%
Horas de trab. familia 7 12 21
NUm. de horas trab. > média 9,5% 25,8% 56,5%
Idade do chefe 39 47 49
Fx. etaria do chefe 24,6% 47,4% 52,6%
Chefe branco 36,6% 50,2% 60,9%
Chefe homem 49,9% 53,0% 65,8%
Chefe casado 53,1% 49,9% 64,2%
Chefe qualificagdo 1,0 1,0 1,3
Chefe cond. ocupacao 2,0 2,0 1,6
Chefe escolaridade 6 7 8
Chefe > 1 ano emprego 30,7% 39,2% 72,6%
Chefe formal 73,7% 72,9% 99,1%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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7.2. Resultados das estimacoes para a
vulnerabilidade das familias a pobreza

7.2.1. Escolha do melhor modelo de determinacao
dos rendimentos das familias e estimacao dos
parametros relevantes

A primeira etapa da estimacdo da vulnerabilidade das familias a po-
breza consiste na escolha do melhor modelo para o processo de de-
terminacao das informagdes de rendimentos das familias. Sao testados
os cinco modelos apresentados na metodologia, para as trés varia-
veis dependentes propostas, e com versdes para a presenga/auséncia
de: controles, fator de correg¢@o para o viés de selecao e defasagem da
variavel dependente considerada. Dessa forma, sdo testadas, ao todo,
sessenta especificacdes. De acordo com o critério escolhido para ana-
lise das regressoes (basicamente o poder explicativo das variaveis in-
dependentes inseridas, ou R?), para os modelos com estima¢do sem
dados em painel (5.1A — 5.1D), as versdes completas, com controles,
fator de correg@o do viés de selegdo e presenca da defasagem da varia-
vel dependente, e com a utilizagdo do vetor de variaveis independentes
para o mesmo periodo de coleta da variavel dependente, sdo considera-
das melhores. Ou seja, € escolhida a especificacdo 5.1D, descrita por:
Vi =X B+ Wi e,

Para os modelos com estimagdes em painel, as versdes com-
pletas dos modelos também se mostram melhores. Embora se realizem
o calculo da vulnerabilidade das familias a pobreza com dados em
painel e a estimagao por efeitos fixos, a utilizagdo dessas estimativas
finais para a construcdo de tabelas e analises mostra-se invidvel, em
decorréncia do grande nimero de observagdes com variancia negativa.
Além disso, € possivel constatar que os resultados encontrados para

as variaveis dependentes — soma da renda habitual e dos rendimentos
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imputados e soma da renda efetiva e dos rendimentos imputados — sdo
muito semelhantes. Como essa tendéncia se mantém nas estimacoes
para a vulnerabilidade das familias, para a exposi¢do dos resultados da
presente se¢ao, escolhe-se somente uma dessas duas variaveis (no caso,
a soma da renda efetiva e dos rendimentos imputados), além da renda
efetiva, sem imputagdes.>

Dessa forma, a Tabela 12 apresenta os resultados das estima-
¢oOes realizadas com essas duas variaveis dependentes ¢ sob a melhor
especificagdo apontada. Inicialmente, ¢ possivel averiguar que o coefi-
ciente de determinagdo (R?) dos rendimentos do trabalho (sem a adi¢do
dos rendimentos do ndo trabalho imputados) é maior e chega a 0,73.

O intuito das estimagdes dessa primeira etapa, para além das
analises dos sinais e da significancia das variaveis independentes e de
controle incluidas, ¢ a obtengdo dos residuos da regressao para poste-
rior utilizag@o na etapa de geragdo dos parametros de interesse (aplica-
¢do do método FGLS em trés estagios).

Tabela 12. Estimativas para os modelos escolhidos

Variaveis M1 M2 Variaveis M1 M2
Defasagem M1 0,118 NUm. de horas 0,0936™" 0,256
trab. > média
(0,00) (0,01) (0,01)
Defasagem M2 0,060 Idade do chefe 0,0264™ 0,015
(0,00) (0,00) (0,00)
Termo correcao 0,10 3,79"" Idade do chefe2 -0,050"* -0,150""
selecdo
(0,31) (0,43) (0,01) (0,01)
Membros -0,0659™" -0,093""  Fx. etaria do chefe  0,0192™ 0,00
(0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
(continua)

3 Resultados das estimativas com dados em painel e estimativa por efeitos fixos

e das estimativas com soma da renda habitual e dos rendimentos imputados sdo
encontrados nos Apéndices I e J, respectivamente. Os resultados das estimativas para
as outras especificagoes testadas também se encontram no Apéndice 1.
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(continuagdo)

Variaveis M1 M2 Variaveis M1 M2
Nam. de horas -0,0411™* 0,033 Chefe branco 0,0177° 0,033
trab. > média

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Proporcédo de -0,298™ 0,03 Chefe homem 0,0469™  0,026™
criangas

(0,02) (0,02) (0,01) (0,01)
Proporcédo de 1,023 -0,302"" Chefe casado 0,207 0,139"™
idosos

(0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
Propor¢do em -0,0409™ -0,039"" Chefe qualif. 0,938  -0,445"
idade ativa manual

(0,01) (0,01) (0,13) (0,19)
Proporc¢do de 0,105 0,093 Chefe qualif. 0,960  -0,437"
brancos média

(0,01) (0,01) (0,13) (0,19)
Proporc¢do de 0,109 0,120 Chefe qualif. 0,930  -0,470"
homens superior

(0,01) (0,01) (0,13) (0,19)
Proporcdo ens. 0,103 0,096 Chefe 0,0999™"  -0,040™
fund. escolaridade1

(0,01) (0,02) (0,01) (0,02)
Proporcdo ens. 0,247 0,261™ Chefe 0,195 0,00
médio escolaridade4

(0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
Proporgao ens. 0,680 0,696 Chefe 0,265 0,01
superior escolaridade5

(0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
Proporc¢do de 0,877 4,805 Chefe 0,285 0,01
trab. manual escolaridade8

(0,01) (0,02) (0,01) (0,02)
Proporc¢do de 0,925 5,012 Chefe 0,326 0,057
trab. médio escolaridade9

(0,01) (0,02) (0,02) (0,02)
Proporc¢do de 0,982 5,031™ Chefe 0,406™" 0,01
trab. superior escolaridade11

(0,01) (0,02) (0,01) (0,02)
(continua)
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(continuagdo)

Variaveis M1 M2 Variaveis M1 M2
Proporc¢do de 0,371 0,248 Chefe 0,602  0,075™
trabalhadores escolaridade15

(0,01) (0,02) (0,02) (0,02)
Proporcdo > 1 0,0258" 0,070 Chefe empregado  omitted omitted
ano emprego

(0,01) (0,02) Chefe 0,13 -0,26

desempregado

Proporc¢do de -0,637" -0,165™" (0,13) (0,19)
desempregados

(0,02) (0,02) Chefe inativo 0,750 -0,567""
Proporc¢do de 0,186 0,336™" (0,13) (0,19)
trab. formais

(0,01) (0,01) Chefe >1ano 0,108 0,394

emprego

Proporc¢do de -0,328"* -0,315™ (0,01) (0,02)
trab. licenca

(0,04) (0,06) Chefe formal -0,051™ 0,037
Horas de trab. 0,00973* 0,017 (0,01) (0,01)
familia

(0,00) (0,00) Constante 0,18 -2,018™
Numero de 385.998 385.998 Numero de 385.998 385.998
observacoes observacoes
R-quadrado 0,49 0,73 R-quadrado 0,49 0,73
R-quadrado 0,49 0,73 R-quadrado 0,49 0,73
ajustado ajustado

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Varidaveis de controle omitidas na tabela; desvio-padrdo entre parénteses, p-valor < 0,10: ",

p-valor < 0,05: ", p-valor < 0,01: **; “omitted ”: varidvel omitida por multicolinearidade; M1: modelo com
variavel dependente logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados e M2:
modelo com varidvel dependente logaritmo natural da renda efetiva per capita, defasagem M1 : defasagem da
variavel dependente do M1 e defasagem M?2: defasagem da varidavel dependente do M?2.

7.2.2. Calculo dos parametros de interesse

A segunda etapa consiste na estimacao conjunta da equagao dos ren-
dimentos e da equag@o para a variancia da renda, com a utilizagdo dos
residuos extraidos na primeira etapa e aplicagdo do método FGLS em

trés estagios, com a finalidade de se obterem os parametros de interesse.
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Os resultados da estimagao sdo apresentados na Tabela 13. A estimagao
da equacdo para a média dos rendimentos possibilita que se verifique a
existéncia de diferencas na significancia de algumas variaveis quando
a variavel dependente muda. Cabe destacar que o fator de corregao para
o viés de selecao so6 € significante nas estimagdes para renda efetiva sem
imputacdes. Além disso, a defasagem mostra-se significante em ambos
os casos, o que evidencia dependéncia dos rendimentos em relagdo a
condicdo inicial das familias.

De maneira geral, os sinais das variaveis estdo em consonancia
com o esperado e com os resultados apontados por outros trabalhos
tedricos e empiricos: maior propor¢do de membros ou chefe da familia
branco, do sexo masculino, com maior nivel educacional e com mais
de um ano no emprego atual; maior propor¢ao de membros ocupados
e em setores de atividade formal e maior nimero de horas semanais de
trabalho; e chefe casado, todos sdo fatores relacionados a maior renda
média para as familias. Por outro lado, maior nimero de membros e
maior propor¢ao de trabalhadores desempregados ou com licenga mé-
dica diminuem a renda média das familias. O efeito da idade do chefe
da familia também ¢é coerente com as expectativas: € positivo mas de-
crescente com o aumento da idade.

Os resultados que divergem nas estimagdes para as duas varia-
veis dependentes analisadas sdo: nimero de membros acima da mé-
dia amostral e proporc¢ao de criangas, cujos resultados para a variavel
com imputac¢des se mostram de acordo com o esperado, propor¢ao de
idosos, que, embora cause impacto negativo na renda do trabalho, tem
efeito positivo sobre os rendimentos totais, com imputacdes (possi-
vel efeito positivo de aposentadorias e pensdes no orcamento familiar),
bem como as variaveis para condi¢do de ocupacao e setor de ativida-

de (formal ou informal) do chefe, para as quais os resultados com a
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variavel sem imputagdes s2o mais coerentes. Cabe destacar que a pro-

porcdo em idade ativa, para a qual se espera impacto positivo sobre os

rendimentos, apresenta sinal negativo e significante, porém de pequena

magnitude, o que pode evidenciar a necessidade de um tratamento pos-

terior para essa variavel.

Por fim, ¢ importante destacar que a maior parte das categorias

de nivel educacional do chefe da familia ndo apresenta impacto signifi-

cativo nos rendimentos do trabalho (somente a presen¢a de chefes com

nove e 15 anos de educagdo mostra-se significante), porém o efeito da

proporc¢ao de membros da familia com cada grau de escolaridade ¢ sig-

nificativo e crescente, para as duas variaveis dependentes consideradas.

Tabela 13. Resultados da estimacao dos parametros de interesse

Variaveis Média Variancia
M1 M2 M1 M2
Defasagem M2 0,0625"
(0,00)

Defasagem M1 0,117

(0,00)
Termo correcao selecdo 0,07 3,854 0,00316™" 0,00608""

(0,31) (0,43) (0,00) (0,00)
Membros -0,0660" -0,0933""" 0,0000119™  0,0000240"""

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Nam. horas trab. > -0,0412™*  0,0331™" -0,0000121"**  -0,0000234"*"
média

(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Proporcéao de criancas -0,298™" 0,03  -0,00000997** -0,0000227*""

(0,02) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcdo de idosos 1,024 -0,300""  -0,00000195***  0,00000242""

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcao em idade -0,0408™* -0,0393"" 0,0000128"* 0,0000239"**
ativa

(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)

(continua)
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(continuagdo)

Variaveis Média Variancia
M1 M2 M1 M2

Proporcdo de brancos 0,106™" 0,0926™" -0,0000145"*  -0,0000288"""

(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Proporcdo de homens 0,109 0,120 0,0000148"*  0,0000290**"

(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Proporcéo ens. 0,103  0,0953™" 0,0000120™*  0,0000236"*"
fundamental

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcdo ens. médio 0,248 0,261 -0,0000167**  -0,0000338"""

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcdo ens. superior 0,681 0,694 0,0000202"**  0,0000391**"

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcédo trab. manual 0,876™" 4,803 0,0000508™*  0,0000997"""

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcédo trab. médio 0,925 5,009 0,0000572"" 0,000113*

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcéo trab. 0,982 5,028 0,0000516™" 0,000101*
superior

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcdo de 0,372™" 0,248 -0,0000329*  -0,0000627"""
trabalhadores

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcao > 1 ano de 0,0263" 0,0691™ -0,0000223**  -0,0000425"*
emprego

(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcdo de -0,637""  -0,165"" 0,0000813"" 0,000159™"
desempregados

(0,02) (0,02) (0,00) (0,00)
Proporcéo de trab. 0,186 0,336 -0,0000119*  -0,0000234*"
formais

(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Proporcéo de trab. -0,328™"  -0,316™" 0,00183"" 0,00359""
licenca

(0,04) (0,06) (0,00) (0,00)

(continua)
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(continuagdo)

Variaveis Média Variancia
M1 M2 M1 M2
Horas trab. familia 0,00975" 0,0167*"  0,000000934*** 0,00000183"""
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Num. horas trab. > 0,0937* 0,256 -0,00000627***  -0,0000123**"
média
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Idade do chefe 0,0264*" 0,0149"" -0,00000342"**  -0,0000067**"
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Idade do chefe2 -0,0499""  -0,149™ 0,0000355""*  0,0000714**"
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Faixa etéria do chefe 0,0192™ 0,00 0,00000267"*"  0,00000512""*
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Chefe branco 0,0178"  0,0327™ 0,0000102"**  0,0000201**"
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Chefe homem 0,0470™  0,0258" -0,0000132"*  -0,0000258"""
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Chefe casado 0,207 0,138 -0,00000566""*  -0,0000099**"
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Chefe qualif. manual 0,01 0,0250" -0,00000263""*  -0,0000059**"
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Chefe qualif. média 0,0297* 0,0330" 0,00000846"*  0,0000162"*"
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Chefe qualif. superior omitted  omitted omitted omitted
Chefe escolaridade1 0,100  -0,0399" -0,0000222*  -0,0000433"*"
(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Chefe escolaridade4 0,195 0,00 -0,0000381™"  -0,0000741""
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Chefe escolaridade5 0,265 0,01 -0,0000349""  -0,0000676""
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Chefe escolaridade8 0,285 0,01 -0,0000335""  -0,0000649"""
(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Chefe escolaridade9 0,326  0,0572* 0,0000343"**  0,0000677**"
(continua)
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(continuagdo)

Variaveis Média Variancia
M1 M2 M1 M2
(0,02) (0,02) (0,00) (0,00)
Chefe escolaridade11 0,407 0,01 -0,0000401™*  -0,0000772"*
0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Chefe escolaridade15 0,603  0,0752™ -0,0000367**  -0,0000698"""
(0,02) (0,02) (0,00) (0,00)
Chefe empregado 0,930™" -0,468" -0,0177" -0,0347"
0,13) (0,19) (0,00) (0,00)
Chefe desempregado 0,13 -0,25 -0,0176™" -0,0346™"
0,13) (0,19) (0,00) (0,00)
Chefe inativo 0,749™" -0,564™ -0,0177"" -0,0347""
(0,13) (0,19) (0,00) (0,00)
Chefe > 1 ano emprego 0,108 0,393 0,00000704™*  0,0000132"*"
(0,01) (0,02) (0,00) (0,00)
Chefe formal -0,0510™*  0,0371" 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Constante 0,50 -2,863"" 0,0185™ 0,0363""
0,47) (0,65) (0,00) (0,00)

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Variaveis de controle omitidas na tabela; desvio-padrdo entre parénteses, p-valor < 0,10: ",

wx

p-valor < 0,05: ", p-valor < 0,01:

; “omitted ”: variavel omitida por multicolinearidade; M1: modelo

com variavel dependente logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados
e M2: modelo com varidvel dependente logaritmo natural da renda efetiva per capita,; desvios-padrdo das
estimagoes para a variancia dos rendimentos aparecem com valor zero em razdo de seu pequeno tamanho e

arredondamento das casas decimais;

lefasagem M def:

M?2: defasagem da varidavel dependente do M?2.

1 da variavel dependente do M1 e defasagem

7.2.3. As estimativas para a vulnerabilidade das familias

Os parametros gerados na estimag@o, concomitante, das equacdes de

determinagdo dos rendimentos e da variancia da renda, sob a hipdte-

se de distribuicao normal para os rendimentos, sdo utilizados para se
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construir o indicador de vulnerabilidade das familias a pobreza, ou seja,
a probabilidade no periodo corrente de que uma familia se situe abaixo
de um padrao de bem-estar no periodo seguinte. Os calculos sdo feitos
com a comparagdo do predito da equagdo de rendimentos em relagdo
ao critério de elegibilidade do PBF (linha escolhida para a exposi¢ao
dos resultados). Por fim, sdo consideradas vulneraveis as familias com
probabilidade superior a 0,5 de ficar abaixo da linha de pobreza.

Com o indicador construido de acordo com as especificagdes
metodologicas descritas, calcula-se a percentagem de familias vulnera-
veis na amostra total e para cada um dos anos de analise. Em primeiro
lugar, ¢ possivel verificar que o montante de familias vulneraveis varia
de acordo com a determinag@o da variavel dependente. Por meio da
Tabela 14, verifica-se que a percentagem de familias vulneraveis na
amostra € de 13,4%, se a renda imputada do nao trabalho for considera-
da, e de 25,2%, quando a variavel dependente considerada é a renda do

trabalho efetiva sem imputagdes.

Tabela 14. Percentual e nimero de familias vulneraveis na amostra

Vulnerabilidade Renda total Renda de trabalho
Familias vulneraveis 51.736 97.158
% vulneraveis 13,4 25,2

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

Tabela 15. Evolu¢ao do percentual de vulneraveis ao longo do periodo analisado

Ano Renda total Renda de trabalho
2002 15,7 24,4
2003 17,3 26,4
2004 16,9 27,5
2005 14,6 26,0
(continua)
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(continuagdo)

Ano Renda total Renda de trabalho
2006 12,8 25,1
2007 12,8 24,7
2008 11,9 24,6
2009 11,6 24,7
2010 11,0 24,2
2011 9,3 22,8

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

Além disso, as duas estimativas apontam para uma queda da
vulnerabilidade ao longo do periodo analisado (Tabela 15). A que-
da mais acentuada ocorre para a vulnerabilidade calculada com a soma
de aposentadorias, pensdes, transferéncias, juros e aluguéis a renda do
trabalho, o que pode ser evidéncia do efeito das politicas publicas de
transferéncias de renda (PBF e aumento nos repasses da previdéncia)
na vulnerabilidade das familias a pobreza. Ao se considerarem somen-
te os rendimentos do trabalho, a vulnerabilidade ainda apresenta valor
elevado em 2011, mas também sofre queda ao longo da década, o que
pode ser efeito da melhora nas condigdes salariais e no mercado de tra-
balho, ou seja, seria um impacto livre de politicas de transferéncia e de

melhora em ganhos com aluguéis ou juros.

7.2.4. A heterogeneidade das familias vulneraveis

A ultima parte dos resultados trata da utilizagdo das estimativas de vul-
nerabilidade para a criacao de agregagdes ou grupos com caracteristicas
comuns, com o objetivo de delinear o perfil das familias vulneraveis.
Inicialmente, sdo construidas as matrizes M1 e M2, apresentadas na
metodologia, para a comparagdo entre pobreza, situacdo de priva-

¢do ja determinada ou ex post, e vulnerabilidade, a probabilidade

Vulnerabilidade das familias a pobreza: | 12
uma andlise empirica para seis regides metropolitanas (2002-2011) ]



corrente ou ex ante de queda na pobreza no ano posterior. Cada uma
dessas matrizes apresenta, em suas linhas, as categorias especificas
(Tabela 16A) ou agregadas (Tabela 16B) de pobreza, sugeridas por
Hulme e Shepherd (2003), e, em suas colunas, a situacao de vulnerabi-
lidade da familia (vulneravel ou nao vulneravel).

Os resultados para o indicador calculado com os rendimentos
do trabalho e do ndo trabalho permitem concluir que, aproximadamen-
te, somente 51% das familias vulneraveis sdo sempre ou usualmente
pobres, enquanto 30% dessas familias sofrem de pobreza rotativa ou
ocasional e 28% sdo nunca pobres. Por outro lado, com o indicador cal-
culado somente com os rendimentos do trabalho, 77% dos vulneraveis
sdo sempre ou usualmente pobres e somente 5%, aproximadamente,
consistem em familias ndo pobres. Esses dados sugerem que a vulne-
rabilidade relacionada a renda do trabalho estd muito mais vinculada
a uma situacao de pobreza permanente das familias (rendimentos do
trabalho abaixo da linha de pobreza por um periodo maior) do que a
variancia dos rendimentos, principal causa da pobreza transitoria. Ja
a vulnerabilidade calculada com base na renda total (renda do trabalho
e do nado trabalho) mostra melhor distribuicdo entre as categorias de
pobreza, o que pode ser evidéncia do papel da instabilidade advinda
de alguns rendimentos do ndo trabalho, como transferéncias de renda
com carater condicional ou transferéncias privadas, juros e aluguéis, no

grau de vulnerabilidade das familias.

Tabela 16A. Quem sao os vulneraveis (Matriz M1) (em %)

Categorias Hulme e Renda total Renda de trabalho
shepherd {2003) Vulneraveis Nao Vulneraveis Nao
vulneraveis vulneraveis
SP 26,5 1.4 64,7 33
(continua)
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(continuagdo)

Categorias Hulme e Renda total Renda de trabalho

Shepherd (2003) Vulneraveis Nao Vulneraveis Nao
vulneraveis vulneraveis

up 14,9 1,7 12,1 3,6

RP e OP 30,1 8,5 18,1 11,2

NP 28,5 88,3 51 81,9

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Matriz M1: para categorias especificas; Categorias: SP — sempre pobres, UP — usualmente pobres, RP
e OP — rotativamente pobres e ocasionalmente pobres, NP — nunca pobres, Renda total: logaritmo natural da
renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: logaritmo natural da renda
efetiva per capita.

Tabela 16B. Quem sao os vulneraveis (Matriz M2) (em %)

Categorias Hulme Renda total Renda de trabalho

e Shepherd (2003)  \,1heraveis Nao Vulneraveis Nao
vulneraveis vulneraveis

CcT 41,4 3,2 76,7 6,9

TP 30,1 8,5 18,1 11,2

NUP 28,5 88,3 51 81,9

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Matriz M2: para categorias agregadas; Categorias: CP — cronicamente pobres, TP — pobres
transitorios, NUP — ndo pobres; Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos
rendimentos imputados, Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

Em relacdo as disparidades regionais, é possivel verificar que a
maior propor¢do de familias vulneraveis ocorre na RM de Recife, repe-
tindo o padrdo de predominancia da pobreza. As menores proporg¢des
sdo encontradas na RM de Porto Alegre, se a renda do ndo trabalho for
considerada para o calculo, ou na RM de Sao Paulo, se a vulnerabilida-
de for estabelecida somente com base na renda do trabalho. Esse fato
pode ser uma evidéncia de diferengas regionais nos fatores relacionados
a vulnerabilidade das familias.

As trés ultimas tabelas desta se¢do buscam relacionar algumas
caracteristicas do chefe da familia ao grau de vulnerabilidade calcula-

do. As caracteristicas investigadas sdo: sexo, nivel educacional e setor
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de atividade (formal, informal) dos chefes. Em consonancia com os
trabalhos realizados para a situacdo de pobreza das familias, a condi-
¢do de vulnerabilidade, probabilidade acima de 0,5 de entrar na pobre-
7a no ano posterior, também esta mais presente nas familias chefiadas
por mulheres, independentemente da forma com que sdo calculados

os rendimentos.

Tabela 17. Onde estao os vulneraveis (em %)

RM Renda total Renda de trabalho
Recife 24,0 36,1
Salvador 19,8 28,7
Belo Horizonte 12,3 22,7
Rio de Janeiro 10,7 25,4
Sdo Paulo 10,2 19,7
Porto Alegre 9,6 24,0

Fonte: Elaboragdo propria, com base nos dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

Em relagdo aos anos de estudo do chefe, os menores percentuais
de vulneraveis aparecem em familias cujos chefes tém ensino médio
completo ou ensino superior, enquanto os maiores percentuais, nas
familias com chefes sem qualquer escolaridade ou com ensino basico
incompleto. Cabe destacar que, para a vulnerabilidade associada aos
rendimentos do trabalho, o efeito da escolaridade do chefe no grau de
vulnerabilidade das familias é proporcionalmente maior, ja que € relati-
vamente mais alta a percentagem de vulneraveis entre as familias cujos
chefes ndo tém escolaridade ou tém ensino basico incompleto, e rela-
tivamente mais baixa a percentagem de vulneraveis entre as familias
cujos chefes tém ensino médio completo ou ensino superior.

Por ultimo, o setor de atividade do chefe também é um fator re-

lacionado ao grau de vulnerabilidade da familia, ja que o percentual de
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vulneraveis entre as familias com chefes em setores informais é maior
do que o percentual entre as familias com chefes em setores formais.
A disparidade entre as percentagens ¢ ainda maior quando a vulnera-
bilidade considerada esta relacionada somente aos rendimentos do tra-
balho, ou seja, a condi¢do de emprego do chefe em setores informais,
intrinsecamente mais instaveis, ja que ndo ha garantias legais de ganho
constante para os trabalhadores, pode estar relacionada a maior pro-
babilidade de entrada futura na pobreza, se a familia ndo contar com

outras fontes de rendimento.

Tabela 18. Vulnerabilidade e sexo do chefe da familia (em %)

Chefe Renda total Renda de trabalho
Mulher 20,1 35,6
Homem 9,2 18,6

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

Tabela 19. Vulnerabilidade e educacdo do chefe da familia (em %)

Anos de estudo Renda total Renda de trabalho
0 25,3 52,7
1 22,6 42,7
4 16,8 34,2
5 19,5 29,8
8 13,5 21,9
9 17,6 21,2
1 7,6 14,6
15 1.1 12,5

Fonte: Elaboragao prépria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.
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Tabela 20. Vulnerabilidade e setor de atividade do chefe da familia (em %)

Setor de atividade Renda total Renda de trabalho
Informal 29,8 61,2
Formal 1,8 2,0

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

7.3. Analises de robustez

Para avaliar a robustez dos indicadores de vulnerabilidade calculados
no presente trabalho, sdo estabelecidas trés analises distintas, com base
no artigo de Christiaensen ¢ Boisvert (2000). A primeira analise ¢ a
comparacdo entre a vulnerabilidade média em um periodo (#) e a po-
breza no periodo subsequente (£ +1). O intuito dessa comparagdo ¢é
verificar se as percentagens esperadas de pobres e de ndo pobres, deter-
minadas pelo calculo ex ante da vulnerabilidade, para o periodo ¢ +1,
guardam relacdo com a percentagem de pobres calculada ex post, ou
seja, com a pobreza realizada. Como tentativa de se estabelecer a ana-
lise para familias com caracteristicas comuns nos dois pontos do tem-
po, os resultados sdo tabelados de acordo com a escolaridade do chefe
da familia. A Tabela 21 e a Tabela 22 apresentam os resultados para a
vulnerabilidade calculada, respectivamente, com os rendimentos totais
(trabalho e nao trabalho) e os rendimentos do trabalho. Apesar de o
indicador antecipar corretamente a situacdo de privacao de grande parte
das familias da amostra (casos em que familias sdo vulneraveis em ¢
¢ pobres em ¢ +1 ou ndo vulneraveis em ¢ e ndo pobres em ¢ +1),
entre 80% e 96% para a renda total e entre 77% e 90% para a renda
do trabalho, para todos os grupos analisados existe uma taxa de nao
acerto que ¢ ainda maior entre as familias com menor nivel de escola-

ridade e, como visto nos resultados, potencialmente mais vulneraveis.
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Essa imperfeicdo pode estar relacionada ao fato de o agrupamento ser
realizado somente com a escolaridade do chefe, ou seja, sem utilizar

quaisquer técnicas de matching.

Tabela 21. Vulnerabilidade () e pobreza (¢ + 1), categorias de educacio (renda
total) (em %)

Educacao Até ensino Até ensino Até ensino médio Ensino superior
do chefe basico completo fundamental completo completo
completo

P (t+1) NP (t+1) P (t+1) NP (t+1) P (t+1) NP (t+1) P (t+1) NP (t+1)
Vulneraveis 7,4 12,4 54 9,5 2,5 5.9 0,4 1,5
(®
Néo 84 71,8 7,4 77,8 53 86,4 2,7 95,5
vulneraveis

(0

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados;
P: pobres, NP: ndo pobres.

Tabela 22. Vulnerabilidade (7) e pobreza (1 + 1 ), categorias de educacao (renda
de trabalho) (em %)

Educacao Até ensino Até ensino Até ensino médio Ensino superior
do chefe basico fundamental completo completo
completo completo

P (t+1) NP (t+1) P (t+1) NP (t+1) P (t+1) NP (t+1) P (t+1) NP (t+1)

Vulneraveis 24,9 10,5 13,4 8,4 9,4 5.8 9,5 3,4
(®

Nao 12,9 51,8 11,0 67,2 8,6 76,3 6,1 81,0
vulneraveis

(1)

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita; P: pobres, NP: ndo pobres.

A segunda analise consiste na avaliacdo da sensibilidade, grau
de acuidade na identificagdo dos pobres, e da especificidade, grau de
acuidade na identificacdo dos nao pobres, do indicador. O indice de sen-
sibilidade, cuja forma de calculo é apresentada na metodologia, varia

entre 0 (nenhum poder de previsdo) e 1 (poder de previsao total). Por
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meio da Tabela 23, ¢ possivel observar que o indicador calculado com
os rendimentos totais apresenta sensibilidade de 0,42 e especificidade
de 0,90, ou seja, consegue prever a situacdo de pobreza de 42% das
familias que se tornam pobres ¢ 90% da condi¢do de ndo pobreza
das familias ndo pobres, em cada periodo. Os resultados para o indica-
dor calculado com os rendimentos do trabalho sdo ainda melhores, ja
que essa medida ¢ capaz de prever a situacdo de pobreza de 61% das
familias pobres, para um grau de especificidade praticamente igual ao
do outro indicador.

Os resultados dessa segunda analise ja sugerem que o calculo
da vulnerabilidade das familias a pobreza pode ser bastante informativo
para o estabelecimento de politicas ptblicas que tém o objetivo de preve-

nir a ocorréncia de queda na pobreza de um grande numero de familias.

Tabela 23. Sensibilidade e especificidade do indicador de vulnerabilidade

Renda total Renda de trabalho
Sensibilidade 0,42 0,61
Especificidade 0,90 0,89

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

Tabela 24. Coeficiente de correla¢do de Spearman

Renda total Renda de trabalho
Spearman -0,349 -0,593
p-valor 0,0000 0,0000

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Cdlculo da correlagao para um mesmo periodo; Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per
capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

Por fim, os coeficientes de correlagdo de Spearman, calculados

para os dois rendimentos estabelecidos, indicam que existe correlagao
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negativa e significante entre o indicador de vulnerabilidade e a renda
per capita da familia, ou seja, é possivel rejeitar a hipdtese nula de
independéncia entre as duas variaveis analisadas. Dessa forma, ¢ pos-
sivel inferir que o coeficiente expressa, de alguma maneira, o grau de
privagdo de bem-estar e a probabilidade de privagdo futura das familias.
Para fins de comparagdo, Christiaensen e Boisvert (2000), para suas
estimativas, encontram um coeficiente de correlagdo de Spearman de
-0,45 e indicadores de sensibilidade e especificidade de 0,87 e 0,40,
respectivamente. Dessa forma, o indicador calculado no presente traba-
lho, com base unicamente nos rendimentos do trabalho, apresenta grau
de precisdo maior do que o alcancado nas estimativas desses autores.
O indicador construido com base nos rendimentos totais ndo apresenta

acuidade tdo expressiva, mas também tem bom desempenho.
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8. Conclusoes

O presente estudo permite concluir, em primeiro lugar, que, apesar das
limitagdes da maioria das bases de microdados no Brasil, principalmen-
te com estrutura de painel e acompanhamento das familias ao longo
do tempo, o desenvolvimento de pesquisas sobre a vulnerabilidade das
familias a pobreza ¢ possivel e pode ser muito informativo. A utiliza¢ao
da Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE) ¢ viavel quando se esta-
belecem alguns tratamentos para o problema do atrito, da identificacao
do individuo, da familia ou do domicilio e da falta de informag¢des sobre
os rendimentos do ndo trabalho das familias (pensdes, aposentadorias,
transferéncias, juros e aluguéis).

As analises descritivas realizadas possibilitam tragar o per-
fil das familias da amostra e concluir sobre sua heterogeneidade, in-
clusive das familias com maior grau de privagdo. Cabe destacar que
sdo corroborados alguns resultados encontrados em outras pesquisas:
a escolha da linha de pobreza impacta direta e significativamente as
estatisticas de pobreza; ocorre importante diminui¢ao da proporcao de
pobres nas RMs analisadas no periodo de 2002 a 2011; existem grandes
disparidades regionais no bem-estar das familias e, na amostra utiliza-
da, encontra-se maior percentagem de pobres na RM de Recife, inde-
pendentemente da forma como ¢ calculada a renda da familia. Além
disso, a categorizagdo proposta por Hulme e Shepherd (2003) permite
observar que as familias sempre ou usualmente pobres apresentam ca-
racteristicas demograficas, socioecondmicas e de acesso e inser¢ao no
mercado de trabalho distintas das familias com pobreza transitoria ou
classificadas como nunca pobres.

O segundo papel das analises descritivas é fornecer informa-

¢oes que possam guiar a execugdo das estimagdes da vulnerabilidade
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das familias a pobreza. Nesse contexto, cabe citar algumas escolhas
realizadas com base nas evidéncias apresentadas nesses primeiros re-
sultados. Inicialmente, verifica-se que a renda imputada do ndo trabalho
aumenta em 32% a renda per capita média das familias, enquanto a
diferenca entre a renda efetiva (renda do trabalho que leva em con-
sideracdo choques mensais, positivos ou negativos, na renda habitual
das familias) e a renda habitual (renda habitualmente recebida pelas
familias ou renda esperada) ¢ de pequena magnitude. Esse fato permite
concluir que a comparagdo mais viavel ocorre entre as estimagdes da
vulnerabilidade com a utilizagdo da renda efetiva e com a utilizagdo
da renda efetiva somada aos rendimentos do ndo trabalho. Além disso,
ao constatar a existéncia de grande disparidade nas estatisticas geradas
para o numero de pobres da amostra, relacionada a linha de pobreza
aplicada, efetua-se a escolha metodoldgica de se empregar o critério de
elegibilidade do PBF para gerar os principais resultados do trabalho.
As estimacdes para a vulnerabilidade a pobreza, além de pos-
sibilitarem a determinagdo do niimero e da percentagem de familias
em situagdo de risco de queda na pobreza no ano posterior, permitem a
realizagdo de analises de heterogeneidade. Em primeiro lugar, por meio
dos resultados da pesquisa, € possivel verificar que a percentagem de fa-
milias vulneraveis na amostra ¢ de 13,4%, quando a renda imputada do
ndo trabalho ¢é considerada, e de 25,2%, quando a variavel dependente
considerada ¢ a renda do trabalho sem imputagdes. Além disso, ambas
as estimativas apontam para queda da vulnerabilidade ao longo do pe-
riodo analisado, ainda mais acentuada quando os rendimentos de apo-
sentadorias, pensdes, transferéncias, juros e aluguéis sao considerados.
Na comparagdo entre pobreza e vulnerabilidade, € possivel ob-
servar que a vulnerabilidade relacionada a renda do trabalho esta muito

mais relacionada a uma situagdo de pobreza permanente das familias,
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enquanto a vulnerabilidade calculada com base na renda total aponta
para melhor distribuicdo entre as categorias de pobreza.

A investigacao sobre as caracteristicas dos chefes associadas ao
maior grau de vulnerabilidade das familias permite concluir que maior
nivel de escolaridade, sexo masculino e inser¢do em setores formais do
mercado de trabalho s3o fatores responsaveis pela menor probabilidade
de entrada na pobreza no periodo posterior.

Por fim, os resultados das analises de robustez mostram que
o indicador construido para a vulnerabilidade das familias a pobreza
apresenta valores relativamente altos para sensibilidade e especificida-
de, e os resultados para o indicador calculado com os rendimentos do
trabalho sdo ainda melhores, ja que ¢ possivel prever a situagao de po-
breza de 61% das familias que se tornam pobres ¢ 89% da condicdo de
ndo pobreza das familias ndo pobres, em cada periodo. A diferenga no
desempenho dos dois indicadores calculados pode estar relacionada a
imputagdo da renda ndo trabalho, j4 que, mesmo nas analises descriti-
vas e etapa de estimacdo para os rendimentos das familias, os resultados
para a renda do trabalho mostram-se mais robustos.

Cabe salientar que, apesar da robustez do indicador calculado,
a metodologia empregada apresenta algumas limitagdes, as quais sao
passiveis de correcdo ou aperfeicoamento em trabalhos futuros. Em pri-
meiro lugar, o indicador final € construido por meio das estimagdes que
utilizam as informagdes de periodos anteriores das familias (condi¢des
iniciais) e estimador FGLS em trés estagios, ou seja, ndo ¢ calculado
com a utilizagdo de estimadores de dados em painel. Como citado no
texto, a segunda etapa da estimacdo da vulnerabilidade mostra que, ao
utilizar estimador de efeitos fixos, um grande niimero de observagdes
(mais de 80%) ¢ excluido por apresentar variancia negativa. Esse pro-

blema ja ¢ apontado por Chaudhuri (2001) e esté relacionado a especifi-
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cacdo linear simples adotada para a variancia, a qual pode ser substituida
por especificagdes que garantam valores positivos para os parametros.
Além disso, na etapa de determinagdo do grau de vulnerabili-
dade das familias, a distribuicao de probabilidade assumida trata-se da
normal-padrao. Esse procedimento ¢ estabelecido na maior parte dos
trabalhos sobre o tema. Porém, € possivel realizar avangos metodologi-
cos, por meio da aplicagdo de testes de normalidade aos dados de rendi-
mentos, e, no caso de rejeicao da hipotese nula de normalidade, utilizar
modelos ndo paramétricos de regressao, a fim de encontrar a melhor dis-
tribuicao de probabilidade para estimagao da vulnerabilidade a pobreza.
A terceira limitagdo deste estudo esta ligada a natureza da base
de dados utilizada. Como ja apontado, a grande vantagem da PME con-
siste em apresentar mais de uma observagao para cada unidade de pes-
quisa, o que permite a realizacdo de estimagdes mensais, anuais e, até
mesmo, para mais de um ano com a constru¢do de pseudopainéis de
cortes. Porém, quando se trata de estimar a vulnerabilidade das fami-
lias, € uma base com consideravel falta de informagdes. Em primeiro
lugar, s6 apresenta dados de rendimentos do trabalho, fazendo necessa-
ria a imputacdo de dados do ndo trabalho; em segundo lugar, ndo apre-
senta dados sobre ativos fisicos (imdveis, veiculos e bens domésticos)
e produtivos (maquinas e equipamentos) das familias; além disso, ndo
informa sobre acesso a crédito, na forma de empréstimos, ou sobre a
posse de aplicagdes financeiras ou poupanca de precaugio das familias.
A disponibilidade desses dados faz-se importante na medida em
que a venda de ativos fisicos ou produtivos e/ou o saque de recursos fi-
nanceiros, em momentos de choque nos rendimentos, sao fatores capazes
de levar a diminuigdo da vulnerabilidade das familias. Dessa forma, cabe
dizer que a vulnerabilidade calculada neste estudo pode apresentar algum

grau de sobre-estimag¢ao, apesar da robustez comprovada. Para amenizar
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esse problema, informagdes de outras bases de microdados, com me-
todologias de pesquisa semelhantes, poderiam ser imputadas na PME.
Uma forma alternativa de se obter mais consisténcia nas estimativas ¢ a
utilizagdo de dados de consumo como medida de bem-estar, no lugar da
renda, ja que o consumo capta a utilizacdo de mecanismos de suaviza-
cdo em momentos de choque. Nesse contexto, cabe citar o trabalho de
Ribas (2007), desenvolvido com a utilizagdo da Pesquisa de Or¢camentos
Familiares (POF). Outra maneira de se contornarem as limitagdes atuais
da PME, com possivel aplicagdo a partir de 2013, € a aplicacao da Pnad
continua, uma base de dados do IBGE que substituira a Pnad tradicional
e apresentara versoes trimestrais completas (com dados da Pnad tradi-
cional) e versdes mensais mais enxutas, com dados relativos apenas a
desocupagdo (dados da PME, mas com abrangéncia nacional).

Apesar das limitacdes apresentadas, ¢ importante destacar que
trabalhos que busquem contornar o problema da indisponibilidade de
microdados longitudinais e completos no Brasil, e realizem tentativas
de estimag@o da vulnerabilidade das familias a pobreza, podem repre-
sentar uma grande contribuicdo para o estudo do bem-estar, no que diz
respeito a riscos de choques inesperados, das familias do pais. Medidas
como as calculadas no presente estudo podem indicar e tragar o perfil
demografico e socioecondmico das familias com maior probabilidade
de entrada na pobreza no ano posterior e, dessa forma, fornecer infor-
macgdes para o estabelecimento de politicas publicas preventivas no
combate da pobreza no Brasil.

Por fim, os resultados aqui alcangados indicam que as politi-
cas publicas voltadas a diminuicdo da pobreza e da desigualdade e a
melhora do nivel de bem-estar das familias brasileiras estabelecidas na
ultima década, como aumento das transferéncias de renda (PBF), au-

mentos consecutivos no salario minimo, aumento do nivel de emprego
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e politicas de acesso ao crédito, podem ter desempenhado papel funda-
mental na reducao da vulnerabilidade a pobreza — tanto na vulnerabili-
dade associada aos rendimentos do trabalho quanto naquela calculada
com base nos rendimentos totais das familias.

O maior grau de vulnerabilidade relacionada aos ganhos do
trabalho e a correlagdo do grau de vulnerabilidade das familias com
o nivel de escolaridade e com a estabilidade do chefe da familia no
mercado de trabalho permitem inferir sobre a importancia de politicas
publicas que visem a menor desigualdade no acesso a educagao formal
¢ a disseminagdo de programas de qualificagdo profissional nas Regides

Metropolitanas brasileiras.
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Apéndices
Apéndice A. Analises da qualidade da imputacao
da renda nao trabalho

As analises da qualidade da imputag@o das rendas ndo trabalho da Pes-
quisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) na Pesquisa Mensal
de Empregos (PME/IBGE) estao divididas em quatro partes. Em pri-
meiro lugar, a Tabela A1 apresenta uma comparacao da proporcao de
domicilios que recebem rendimentos do trabalho, aposentadorias, pen-
soes, outras fontes de renda (dos mais ricos: juros e aluguéis; dos mais
pobres: transferéncias e doagdes) e rendas nao trabalho (soma das apo-
sentadorias, pensdes, outras fontes de renda), entre a Pnad e a PME
imputada, para o més de setembro (més em que ocorre a aplicagdo do
questiondrio da Pnad). Por meio das colunas denominadas “Dif” para
cada tipo de rendimento, ¢ possivel verificar que as diferencas para as
rendas imputadas podem ser consideradas pequenas (de, no maximo,
0,04 para Outras fontes, no ano 2011), o que pode ser uma primeira
evidéncia de qualidade do processo de imputagao aplicado.

Porém, a segunda parte das analises, que consiste na construgao
de gréficos para a distribui¢do do logaritmo natural da renda per capita
na Pnad e na PME imputada (figuras A1-A10), para os anos de 2002 até
2011, mostra que existem algumas discrepancias entre as distribuicdes,
principalmente entre 2002 ¢ 2009 (com destaque para o ano de 2007).

Com o intuito de entender melhor as causas do ajuste ndo inte-
gral no processo de imputacao realizado e da existéncia de discrepan-
cias entre as distribui¢des do logaritmo natural da renda per capita na
Pnad e na PME imputada, a terceira parte das analises trata da constru-

¢do de graficos para a distribui¢ao da razdo entre as outras rendas per
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capita (Outras rendas dos mais ricos e Outras rendas dos mais pobres)
e a renda do trabalho per capita (figuras A11-A15). Esses graficos per-
mitem averiguar se o problema do ajuste esta relacionado a mudancgas
no ponto de corte da distribuicdo dos rendimentos (6° decil), essencial
para a definigdo de domicilios pobres e ricos e para o calculo das Outras
rendas dos mais ricos (juros e aluguéis) e Outras rendas dos mais po-
bres (transferéncias e doagdes), ao longo do periodo entre 2002 e 2011.
Dessa forma, € necessario observar a localizagao do ponto de inflexao

no grafico e a ocorréncia de deslocamento desse ponto para a esquerda.

Tabela A1. Proporcao de domicilios com cada tipo de rendimento, na Pnad e na
PME imputada

f Fontes Dif

Trabalho Dif  Aposentadoria Dif Pensao Dif Outras Di

fontes nao
trabalho
2002 Pnad 0,8428 0,2425 0,1593 0,0778 0,4102
PME 0,8774 0,03 0,2503 0,01 0,1562 0,00 0,0754 0,00 0,3943 0,02
imput.
2003 Pnad 0,8278 0,2392 0,1580 0,1348 0,4504
PME 0,8852 0,06 0,2448 0,01 0,1547 0,00 0,1412 0,01 0,4359 0,01
imput.
2004 Pnad 0,8326 0,2336 0,1647 0,1802 0,4819
PME 0,8838 0,05 0,2422 0,01 0,1667 0,00 0,2048 0,02 0,4803 0,00
imput.
2005 Pnad 0,8391 0,2358 0,1664 0,1588 0,4703
PME 0,8801 0,04 0,2509 0,02 0,1722 0,01 0,1689 0,01 0,4601 0,01
imput.
2006 Pnad 0,8373 0,231 0,1641 0,2013 0,4960
PME 0,8830 0,05 0,2407 0,01 0,1698 0,01 0,2276 0,03 0,4957 0,00
imput.
2007 Pnad 0,8314 0,2272 0,1672 0,1409 0,4571
PME 0,8791 0,05 0,2451 0,02 0,1748 0,01 0,1632 0,02 0,4617 0,00
imput.
2008 Pnad 0,8370 0,2366 0,1574 0,1651 0,4666
PME 08787 0% 02482 001 51669 01 01028 %03 4735 OO
imput.
(continua)
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(continuagdo)

Trabalho Dif  Aposentadoria Dif Pensao Dif Outras Dif Fontes Dif
fontes nao
trabalho
2009 Pnad 0,8340 0,2396 0,1626 0,1716 0,4785
0,04 0,01 0,00 0,02 0,00
PME 0,8744 0,2506 0,1668 0,1935 0,4786
imput.
2010 Pnad 0,8340 0,2396 0,1626 0,1716 0,4785
0,05 0,02 0,01 0,01 0,00
PME 0,8790 0,2555 0,1687 0,1847 0,4779
imput.
2011 Pnad 0,8221 0,2477 0,1415 0,1505 0,4690
0,05 0,02 0,01 0,04 0,01
PME 0,8745 0,2683 0,1510 0,1882 0,4821
imput.

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Figuras A1-A10. Distribuicao do logaritmo da renda per capita na Pnad e na PME
imputada (2002-2011)
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(continua)
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Fonte: Elaboragdo propria.

Os graficos elaborados permitem concluir que o ponto de in-
flexdo para os anos de 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 ¢ 2011 ocorre no
sexto decil (marcado com uma linha vertical nos graficos), como nos
anos de 2002-2005, para os quais a imputacao foi realizada por Ribas e
Machado (2008). Portanto, nao € possivel afirmar que a causa da menor
qualidade da imputagdo é a mudanga no ponto de corte da distribuicéo,

ao longo do periodo.
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Assim, construiram-se testes de diferenca de médias (testes )
para as rendas do trabalho, aposentadorias, pensdes, outras rendas (dos
mais ricos e dos mais pobres), rendas do ndo trabalho (soma de aposen-
tadorias, pensdes e outras rendas), renda total do domicilio (soma das
rendas do trabalho e rendas do ndo trabalho) e renda total per capita do
domicilio (renda total do domicilio dividida pelo nimero de membros
do domicilio), dos domicilios da Pnad e da PME imputada (Tabela A2).

A excegdo de pensdes e outras rendas (para os anos de 2006-
-2009 e 2011), os resultados para os testes permitem rejeitar a hipotese
nula de auséncia de diferenca de médias entre as rendas da Pnad e da
PME imputada. Esses resultados podem ser considerados uma evidén-
cia adicional de ajuste parcial na imputacdo. Porém, ¢ importante des-
tacar que mesmo os rendimentos do trabalho apresentam diferencas de
médias significativas para as duas pesquisas, ou seja, discrepancias na
metodologia e no questionario da Pnad e PME podem estar relaciona-

das aos problemas no processo de imputacao.

Figuras A11-A15. Distribuicdo da razdo entre as outras rendas (per capita) e a
renda do trabalho (per capita), para verificar o ponto de inflexdo (Pnad/IBGE)
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(continuagdo)
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Fonte: Elaboragdo propria.

Tabela A2. Resultados dos testes de diferenca de médias para as rendas da Pnad e
da PME imputada

Rendas Aposentadorias Pensées Outras Rendas Renda Renda

de rendas de ndo total per
trabalho trabalho capita
2002 _
2003 .
2004 _ . _ .
2005 _ .
2006 . _ _ .
2007 . _
2008 . _ _
2009 _ _
2010 . _
2011 . _ _

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

wrx

Notas: 1% de significancia: *"; 5% de significancia: *; 10% de significdncia: ".

Apéndice B. Analises de atrito para a amostra da
PME utilizada

As analises de atrito para a amostra da Pesquisa Mensal de Emprego

(PME/IBGE) sao realizadas em oito grupos de painéis, a fim de facilitar
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a geragdo e a exposi¢ao dos dados. Os oito grupos sao formados pela
juncdo dos painéis: ABC (grupo 1), DE (grupo 2), FG (grupo 3),
HI (grupo 4), JK (grupo 5), LM (grupo 6), NO (grupo 7), PQR (gru-
po 8), entre 2002 ¢ 2011. A Tabela B1 apresenta os anos que cada um
dos grupos abrange.

Para todos os grupos, sdo criados identificadores para domi-
cilios (que podem conter uma ou mais familias), familias dentro dos
domicilios e individuos. O identificador para domicilios ¢ gerado por
meio do agrupamento das variaveis da Pesquisa Mensal de Empre-
go (PME/IBGE): V040 (Numero de controle), V050 (Numero de série),
V060 (Painel) e V063 (Grupo rotacional). O identificador para familias
¢ construido com a jungdo do identificador de domicilios e da variavel
V207 (Numero da familia) da PME. Por sua vez, o identificador de
individuos consiste na juncao do identificador da familia e da variavel
p201, que identifica 0 mesmo individuo em todo o painel ¢ ¢ gerada
no processo de replicagdo do algoritmo avancado de recuperagdo dos
individuos na Pesquisa Mensal de Emprego [Ribas ¢ Soares (2008b)].
Esses indicadores possibilitam verificar que a base gerada para os
anos de 2002 até 2011 contém 606.498 domicilios, 649.454 familias e
2.462.184 individuos (Tabela B2).

Tabela B1. Grupos de painéis construidos e anos de analise

Painéis Anos
Grupo 1 A, B, C 2002, 2003
Grupo 2 D, E 2002, 2003, 2004
Grupo 3 F G 2003, 2004, 2005
Grupo 4 H, | 2005, 2006, 2007
Grupo 5 J, K 2006, 2007, 2008
Grupo 6 L, M 2007, 2008, 2009, 2010
Grupo 7 N, O 2009, 2010, 2011
Grupo 8 P, QR 2010, 2011

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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A PME tem periodicidade mensal. Nela, cada domicilio e, con-
sequentemente, as familias e os individuos inseridos nos domicilios po-
dem ser entrevistados até oito vezes. Porém, ¢ possivel verificar, por
meio de uma tabulacdo simples do nimero de entrevistas dos domi-
cilios, familias e individuos, que o problema de atrito esta fortemente
presente na PME e, portanto, deve receber tratamento para diminuir o
possivel viés causado pela seletividade das saidas da amostra. Além
disso, como a metodologia da pesquisa apresenta um esquema de ro-
tagdo de painéis chamado 8-4-8, ou seja, um mesmo domicilio é en-
trevistado durante quatro meses consecutivos, fica fora da amostra nos
0ito meses seguintes e retorna a pesquisa para mais quatro entrevistas
mensais, existe uma perda de observagdes ainda maior entre a quarta e

a quinta entrevistas realizadas.

Tabela B2. Total de domicilios, familias e individuos nos grupos, média de familias
nos domicilios e média de individuos nos domicilios e familias

Painéis Domicilios Familias Individuos Médiade Médiade Médiade
familias individuos individuos

(dentrodos (dentro (dentro
domicilios) das dos
familias) domicilios)

Grupo1 A,B,C 73.163 78.645 285.852 1,1 3,6 3,9
Grupo2 D,E 69.427 75.611 310.530 1,1 41 4,5
Grupo3 F G 70.520 76.396 302.626 1,1 4,0 4,3
Grupo4 H, I 72.631 78.679 307.828 1.1 3,9 4,2
Grupo5 J, K 74.334 79.932 307.609 1,1 3,8 4,1
Grupo6 L, M 78.358 83.388 320.171 1.1 3,8 41
Grupo7 N, O 78.961 83.900 320.485 1.1 3,8 41
Grupo8 P, Q,R 89.104 92.903 307.083 1,0 33 3,4

Total 606.498 649.454 2.462.184

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

A Tabela B3 apresenta a percentagem de unidades domicilia-
res, familiares e individuais com cada nimero de entrevistas, que va-

ria entre 1 e 8 (painel completo para a unidade), e consiste em uma
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primeira evidéncia da falta de dados completos para as unidades, ou
seja, a presenga de atrito. Como as unidades de pesquisa apresentam
numeros diferentes de entrevistas e, em razao disso, podem exercer pe-
sos diferentes nas estatisticas calculadas (uma unidade presente em oito
entrevistas aparece mais vezes ¢ tem maior peso do que uma unidade
que participa e aparece somente uma vez na amostra), foram gerados
pesos para domicilios, familias e individuos iguais a inversa do nimero
de vezes em que cada unidade aparece na amostra.

E possivel verificar que, a exce¢do dos grupos 1 e 8, a maior
parte dos domicilios, familias e individuos apresentam quatro ou oito
entrevistas, com predominancia do painel completo para as unidades.
Porém, cabe destacar que, dentro de cada grupo de analise, a falta de
dados ¢ maior para individuos do que para familias e domicilios, ou
seja, apesar de alguns individuos deixarem a amostra ao longo das
entrevistas, outros membros de sua familia ou domicilio continuam
na pesquisa. O grupo 1 mostra-se diferente dos outros grupos, ja que
apresenta preponderancia de unidades com até quatro entrevistas. Esse
problema pode estar relacionado ao fato de os painéis A e B serem os
painéis iniciais da nova metodologia da PME e, portanto, mais curtos.
O grupo 8 também ¢ diferente, pois apresenta maior concentragao de
unidades com quatro entrevistas do que a média dos outros grupos. Esse
problema pode estar ligado a escolha do periodo de abrangéncia para
realizacao das analises (2002 até 2011), ja que esse grupo contém o0s
painéis P, Q e R, com entrevistas ainda no ano de 2012.

A Tabela B4 complementa a analise do nimero de entrevistas
realizadas com as unidades de pesquisa, pois apresenta a propor¢ao mé-
dia de domicilios, familias e individuos em que € possivel averiguar
a existéncia de dados faltantes por causa do atrito. Com exce¢ao dos

grupos 1 e 8, a tabela mostra que entre 47% e 53% dos domicilios, entre
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50% e 55% das familias e entre 63% e 69% dos individuos apresentam
painel incompleto (menos de oito entrevistas). Novamente, € possivel
verificar que a proporg¢ao de individuos com dados faltantes ¢ maior do

que a propor¢ao de domicilios ou familias.

Tabela B3. Percentagem de unidades com uma até oito entrevistas

N. Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
entrevistas

Dom. Fam. Ind. Dom. Fam. Ind. Dom. Fam. Ind. Dom. Fam. Ind.

-

95 104 16,2 20 28 10,1 22 29 87 1.9 26 83
10,2 10,6 12,7 25 32 7.3 23 29 65 23 29 63
13,9 14,1 140 39 46 7,7 3,7 41 6,8 36 42 69
44,3 439 399 21,7 235 27,5 21,7 235 289 226 245 300

5,1 49 40 4,3 4,2 3,3 37 36 28 38 37 29

4,5 43 35 56 54 3,9 48 46 34 48 4,7 34

4,9 47 38 104 98 6,8 85 81 59 86 82 58

7.6 72 59 49,7 465 334 533 503 370 523 494 36,3

z|lo|N|lo|lu|lsrlw|Nn

. Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 Grupo 8
entrevistas

Dom. Fam. Ind. Dom. Fam. Ind. Dom. Fam. Ind. Dom. Fam. Ind.

1 2,1 2,8 88 25 32 9,8 25 32 104 9,0 94 148
2 2,5 30 66 28 33 7.1 29 34 74 100 10,2 121
3 3,7 42 71 42 47 7,7 45 49 81 12,5 12,6 129
4 21,1 22,8 281 209 223 274 223 237 283 43,4 434 405
5 4,0 39 31 43 4,2 3,2 47 45 34 47 45 38
6 4,9 48 3,6 54 52 3,8 55 53 38 46 45 37
7 9,1 87 62 97 93 6,4 98 94 65 53 52 41
8 526 499 366 502 479 345 478 457 322 106 103 83

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Para finalizar a introdug@o ao problema dos dados faltantes na
Pesquisa Mensal de Emprego, sdo construidos graficos da proporc¢ao
de domicilios, familias e individuos, com uma até oito entrevistas, para
cada grupo de analise (figuras B1-B8). E possivel observar que os gru-
pos 2-7 apresentam padrdes de distribuicdo semelhantes para as unida-

des de analise. De maneira geral, as proporgoes de unidades com quatro
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e oito entrevistas sdo predominantes nesses grupos, com destaque para

a propor¢do com painel completo. Além disso, ¢ possivel observar que

o grafico para individuos se sobrepde aos graficos para domicilios e

familias ao longo das trés primeiras entrevistas, tornando-se sobreposto

no restante da distribui¢do, ou seja, o atrito para individuos inseridos

dentro de familias e domicilios aumenta apds a terceira entrevista. Por

ultimo, cabe salientar que, em oito entrevistas, o grafico para domicilios

sobrepoe o grafico para familias.

Tabela B4. Percentagem de unidades com dados faltantes

Dados faltantes

% domicilios % familias % individuos
Grupo 1 92 93 94
Grupo 2 50 53 67
Grupo 3 47 50 63
Grupo 4 48 51 64
Grupo 5 47 50 63
Grupo 6 50 52 65
Grupo 7 52 54 68
Grupo 8 89 20 92

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Figuras B1-B8. Distribuicdo dos domicilios, familias e individuos por nimero

de entrevistas
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Fonte: Elaboragdo propria.

A segunda parte deste Apéndice tem dois objetivos principais:
possibilitar melhor compreensdo da natureza do atrito e fornecer sub-
sidios adicionais para a escolha da unidade de pesquisa que conduza a
melhores resultados nas estimacgdes econométricas posteriores.

Para as tabulagdes realizadas, sdo consideradas duas formas de

atrito: o atrito definitivo (ou atrito de “absorbing state”) e o atrito nao
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definitivo (ou truncagem incidental). O atrito definitivo consiste na ex-
clusdo permanente das unidades de pesquisa e pode decorrer do apa-
recimento tardio das unidades na pesquisa (apds a primeira entrevista)
ou da antecipagdo da saida das unidades de pesquisa no painel (antes
da oitava entrevista). O atrito ndo definitivo esta relacionado a saidas
consecutivas de reentradas das unidades no painel, entre a primeira e a
oitava entrevistas. Cabe destacar que as duas formas de atrito ndo sao
mutuamente excludentes, pois € possivel que uma unidade de pesquisa
entre tardiamente ou saia antecipadamente e também apresente saidas e
reentradas ao longo do painel.

A Tabela B5 apresenta a percentagem das unidades de pesquisa
(domicilios, familias e individuos) com atrito nao definitivo, saidas e
reentradas no painel, nos grupos de analise. Mais uma vez, ¢ importante
destacar que essas unidades também podem ter entrado tardiamente na
pesquisa ou saido de forma antecipada, ou seja, também podem apre-
sentar atrito definitivo. Essa tabulacdo, para os grupos 2-7 (mais homo-
géneos), permite concluir que a proporgao de domicilios com esse tipo
de atrito esta entre 29% e 38% da amostra; a propor¢ao de familias, en-
tre 28% e 32%; e a percentagem de individuos, entre 7% e 10%. Portan-
to, as unidades de pesquisa com maior ¢ menor incidéncia de saidas e

reentradas na amostra sdo, respectivamente, os domicilios e individuos.

Tabela B5. Percentagem de unidades com atrito nao definitivo

Atrito nao definitivo

% domicilios % familias % individuos
Grupo 1 16,39 15,77 5,80
Grupo 2 32,52 30,90 9,13
Grupo 3 29,39 28,01 7,64
Grupo 4 29,74 28,29 7.45
(continua)
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Atrito nao definitivo

% domicilios % familias % individuos
Grupo 5 29,95 28,57 8,12
Grupo 6 31,84 30,47 8,75
Grupo 7 33,30 31,85 8,95
Grupo 8 16,58 16,08 5,02

Fonte: Elaboragao propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Ja a Tabela B6 apresenta a percentagem das unidades de pes-
quisa (domicilios, familias e individuos) com atrito definitivo, entradas
tardias (depois da primeira entrevista) ou saidas antecipadas (antes da
oitava entrevista), nos grupos de analise, que pode ou ndo ocorrer de
forma simultdnea com o atrito ndo definitivo. Cabe destacar que, no
caso dessa andlise, o atrito definitivo para familias e individuos ndo ¢
independente do atrito para domicilios, ou seja, pode estar relacionado
a entrada tardia ou saida antecipada do domicilio, que culminaria na
falta de dados para todas as familias ou todos os individuos inseridos
no domicilio. Essa tabela permite concluir que, para os grupos 2-7, a
propor¢do de domicilios com esse tipo de atrito esta entre 23% e 28%
da amostra; a propor¢ao de familias, entre 3% e 5%; e a percentagem
de individuos, entre 38% e 42%. Portanto, as unidades de pesquisa com
maior e menor incidéncia de atrito definitivo na amostra sdo, respecti-
vamente, os domicilios e as familias.

Além disso, para maior compreensdo da origem do atrito defi-
nitivo, realiza-se uma divisdo desse problema em: atrito como conse-
quéncia de entrada tardia somente, atrito em razao da saida antecipada
somente, atrito relacionado a entrada tardia e saida antecipada (dois
tipos em conjunto afetando a unidade de pesquisa). Esse detalhamen-
to ¢ omitido do presente relatorio, mas possibilita algumas conclusdes

importantes. Em primeiro lugar, para domicilios, familias e individuos,
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a maior parte do atrito definitivo é causada pela presenca de somente
um dos problemas: ou entrada tardia ou saida antecipada. Para os do-
micilios, ha predominancia do problema de entrada depois da primeira
entrevista, enquanto, para familias e individuos, o maior problema ¢ a

saida antes da oitava entrevista.

Tabela B6. Percentagem de unidades com atrito definitivo

Atrito definitivo

% domicilios % familias % individuos
Grupo 1 88,34 1,75 16,31
Grupo 2 25,57 4,97 40,73
Grupo 3 23,88 4,56 38,92
Grupo 4 24,78 4,57 38,86
Grupo 5 24,69 4,19 38,21
Grupo 6 26,01 3,72 39,55
Grupo 7 27,50 3,64 41,09
Grupo 8 83,73 1,27 17,59

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Com o intuito de analisar o atrito definitivo das familias e dos in-
dividuos de maneira independente do atrito para domicilios, realiza-se,
adicionalmente, uma tabulacdo do atrito definitivo, com a exclusao dos
domicilios atritados em decorréncia da entrada apo6s a primeira entre-
vista ou da saida antes da oitava entrevista. Essas informagdes estdo
sintetizadas na Tabela B7. E possivel averiguar que o atrito definitivo
entre individuos ¢, aproximadamente, oito vezes maior do que o atrito
definitivo para familias, ou seja, apesar do atrito para alguns membros
da familia, de maneira geral, o atrito familiar é pequeno.

A tultima analise trata da realizagdo de testes de diferenca de
médias para algumas variaveis dos domicilios, individuos e familias,
considerando as amostras com e sem atrito definitivo e ndo definitivo,

a fim de verificar se a falta de dados ¢ aleatoria (Missing Completely
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at Random — MCAR) ou se ¢ possivel assumir selecdo nas observaveis
(Missing at Random — MAR). As tabelas que sumarizam os resultados
dos testes ¢ a descricdo das variaveis testadas encontram-se a seguir
(tabelas B8-B10). De maneira geral, para todos os grupos de analise, a
maior parte das varidveis mostra-se importante na explicagdo da exis-
téncia de atrito definitivo e ndo definitivo. Uma exce¢ao importante ¢
a variavel proporcao de pobres na amostra (poor), que ndo parece ex-
plicar o atrito definitivo para familias. Os resultados permitem concluir
que € possivel realizar um tratamento para os dados faltantes com base
nas caracteristicas observaveis da unidade de pesquisa utilizada (domi-
cilios, familias ou individuos).

Tabela B7. Percentagem de unidades com atrito definitivo (com exclusao de
domicilios atritados)

Atrito definitivo com exclusao de domicilios atritados

% familias % individuos
Grupo 1 7,23 47,03
Grupo 2 6,14 46,09
Grupo 3 5,62 43,79
Grupo 4 5,70 44,16
Grupo 5 5,19 43,28
Grupo 6 4,64 45,14
Grupo 7 4,60 47,37
Grupo 8 3,76 47,53

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Tabela B8. Descricao das variaveis utilizadas nos testes t

Descricao das variaveis

Individuais Educ Anos de estudo
Idade Idade
Idade ativa Se estd em idade ativa
Incpc Renda total per capita
Poor Se é pobre

(continua)
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Descricao das variaveis

Familiares e

Membros

N. de membros

domiciliares

Desempregados

N. de desempregados

Proporcdo idade
ativa

Proporcdo em idade ativa

Adulfund N. de adultos com ensino fundamental
Adulmed N. de adultos com ensino médio
Adulsup N. de adultos com ensino superior

Trabalhadores

N. de trabalhadores

Criancas N. de criancas
Income Renda total da unidade
Poor Se a unidade é pobre

Fonte: Elaboragdo propria.

Tabela B9. Resultados dos testes de diferenca de médias para as unidades com e
sem atrito nao definitivo, para os grupos 1-8

Testes t para atrito nao definitivo — individuos

Grupos 1 2 3 4 5 6 7 8
Educ
Idade

Idade ativa -

Incpc

Poor

Testes t para atrito nao definitivo — familias
Grupos 1 2 3 4 5 6 7 8

Membros

Desempregados -

Proporcédo idade ativa
Adulfund
Adulmed

Adulsup

Trabalhadores -

Criancas -

(continua)
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Testes t para atrito nao definitivo — familias

Grupos 1 2 3 4 5 6 7 8
Income _ _
Poor
Testes t para atrito nao definitivo — domicilios

Grupos 1 2 3 4 5 6 7 8
Membros
Desempregados _
Proporcao idade ativa - - -

Adulfund
Adulmed
Adulsup
Trabalhadores
Criancas
Income _ i}
Poor

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: 1% de significincia: *; 5% de significancia: *; 10% de significancia: ".

Tabela B10. Resultados dos testes de diferenca de médias para as unidades com e
sem atrito definitivo, para os grupos 1-8

Testes t para atrito definitivo — individuos

Grupos 1 2 3 4 5 6 7 8
Educ
Idade
Idade ativa o
Incpe
Poor
Testes t para atrito definitivo — familias

Grupos 1 2 3 4 5 6 7 8
Membros
Desempregados
Proporgao idade ativa

(continua)
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Testes t para atrito definitivo — familias

Grupos 1 2 3 4 5 6 7 8
Adulfund
Adulmed
Adulsup
Trabalhadores
Criangas
Income
Poor - - - - - -
Testes t para atrito definitivo — domicilios

Grupos 1 2 3 4 5 6 7 8
Membros
Desempregados
Proporcdo idade ativa .
Adulfund .
Adulmed
Adulsup
Trabalhadores
Criangas
Income )
Poor

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

|

Notas: 1% de significancia:

5% de significdancia: *; 10% de significancia: .
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Apéndice C. Descricao das variaveis dependentes
ou explicadas, independentes ou explicativas, de
controle e de selecao

Descricao das variaveis

Variaveis dependentes ou Renda Renda efetiva do PME
explicadas total 1 trabalho + renda
imputada per
capita
Renda de Renda efetiva do PME
trabalho trabalho per capita
Renda Renda habitual do  PME
total 2 trabalho + renda
imputada per
capita
Variaveis Demograficas Membros Numero de PME
independentes membros na
ou explicativas familia
NUm. horas Dummy para PME
trab. > média numero de

membros da
familia acima da
média amostral

NuUmero de Numero de PME
membros 0 membros acima da

média amostral
Numero de Numero de PME
membros 1 membros abaixo

da média amostral
Proporcao de Proporc¢ao de PME
criancas criangas na familia
Proporcdo de Proporcdo de PME
idosos idosos na familia
Proporcdo de Proporcao de PME
adolescentes adolescentes na

familia
Proporcao em Proporcdo de PME
idade ativa membros em idade

ativa na familia

Proporcdo em Menos da metade  PME
idade ativa 0 dos membros estdao
em idade ativa

(continua)
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Descricao das variaveis

uma andlise empirica para seis regidoes metropolitanas (2002-2011)

Proporcdo em Mais da metade PME
idade ativa 1 dos membros estdao
em idade ativa
Proporcdo de Proporcdo de PME
brancos brancos na familia
Proporcdo de Menos da metade  PME
brancos 0 dos membros sao
brancos
Proporcédo de Mais da metade PME
brancos 1 dos membros sdao
brancos
Proporcdo de Proporcdo de PME
homens homens na familia
Proporcdo de Menos da metade  PME
homens 0 dos membros sao
homens
Proporcédo de Mais da metade PME
homens 1 dos membros sdao
homens
Idade chefe Idade do chefe da  PME
familia
Idade chefe 2 Idade ao quadrado PME
do chefe da familia
Fx. etaria chefe Dummy para idade PME
do chefe acima
da idade média
amostral
Fx. etaria Idade do chefe PME
chefe 0 abaixo da idade
média amostral
Fx. etaria Idade do chefe PME
chefe 1 acima da idade
média amostral
Chefe branco Dummy para chefe PME
da familia branco
Chefe branco 0  Chefe da familia PME
nao é branco
Chefe branco 1 Chefe da familiaé PME
branco
(continua)
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Descricao das variaveis

Chefe homem Dummy para chefe PME
da familia do sexo
masculino

Chefe homem 0 Chefe da familiaé PME
do sexo feminino

Chefe homem 1 Chefe da familiaé PME
do sexo masculino

SocioeconOmicas Propor¢do ens.  Proporcao de PME
fundamental adultos com ensino
fundamental

Proporcdo ens.  Menos da metade  PME

fundamental 0  dos membros
com ensino
fundamental

Proporcdo ens.  Mais da metade PME

fundamental 1 dos membros
com ensino
fundamental

Proporcdo ens.  Proporcdo de PME

médio adultos com ensino
médio

Proporcdo ens.  Menos da metade  PME

médio 0 dos membros com
ensino médio

Proporcdo ens.  Mais da metade PME

médio 1 dos membros com
ensino médio

Proporcdo ens.  Proporcdo de PME

superior adultos com ensino
superior

Proporcdo ens.  Menos da metade  PME

superior 0 dos membros com
ensino superior

Proporcdo ens.  Mais da metade PME

superior 1 dos membros com
ensino superior

Proporcédo de Proporc¢ao de PME

trab. manual trabalhadores
manuais na familia

(continua)
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Descricao das variaveis
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Proporcédo de Menos da metade  PME
trab. manual 0  dos trabalhadores
é manual
Proporcédo de Mais da metade PME
trab. manual 1 dos trabalhadores
é manual
Proporcdo de Proporcdo de PME
trab. médio trabalhadores com
nivel médio de
qualificagdo
Proporcdo de Menos da metade  PME
trab. médio 0 dos trabalhadores
com qualificacdo
média
Proporcédo de Mais da metade PME
trab. médio 1 dos trabalhadores
com qualificacdo
média
Proporcdo de Proporcdo de PME
trab. superior trabalhadores com
nivel superior de
qualificagéo
Proporcdo de Menos da metade  PME
trab. superior 0 dos trabalhadores
com qualificacdo
superior
Proporcéo de Mais da metade PME
trab. superior 1  dos trabalhadores
com qualificacdo
superior
Chefe casado Dummy para chefe PME
da familia casado
Chefe casado 0  Chefe ndo é PME
casado
Chefe casado 1 Chefe é casado PME
Chefe Nivel de PME
qualificagdo qualificacdo do
chefe da familia
(continua)
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Descricao das variaveis
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Chefe qualif. Chefe da familia PME
superior tem nivel superior
de qualificagéo
Chefe qualif. Chefe da familia PME
média tem nivel médio de
qualificagdo
Chefe qualif. Chefe da familia PME
manual tem nivel baixo
de qualificagdo
(trabalhador
manual)
Chefe Anos de estudo do PME
escolaridade chefe da familia
Chefe Chefe da familia PME
escolaridade 1 tem ensino basico
incompleto
Chefe Chefe da familia PME
escolaridade 4  tem ensino basico
completo
Chefe Chefe da familia PME
escolaridade 5 tem ensino
fundamental
incompleto
Chefe Chefe da familia PME
escolaridade 8  tem ensino
fundamental
completo
Chefe Chefe da familia PME
escolaridade 9 tem ensino médio
incompleto
Chefe Chefe da familia PME
escolaridade 11 tem ensino médio
completo
Chefe Chefe da familia PME
escolaridade 15 tem ensino
superior
Mercado de Proporcédo de Proporcao PME
trabalho trabalhadores de membros
da familia
trabalhando
(continua)



(continuagdo)

Descricao das variaveis

Namero de Menos da metade  PME
trabalhadores 0 dos membros

da familia esta

trabalhando
Numero de Mais da metade PME
trabalhadores 1 dos membros

da familia esta

trabalhando
Proporc¢ao > 1 Proporcao de PME
ano emprego trabalhadores com

mais de um ano no

emprego
Proporcéo > 1 Menos da metade  PME
ano emprego 0  dos trabalhadores

com mais de um

ano no emprego
Proporcao > 1 Mais da metade PME
ano emprego 1 dos trabalhadores

com mais de um

ano no emprego
Proporcdo de Proporcado PME
desempregados de adultos

procurando

emprego
Proporcédo de Menos da metade  PME
desempregados dos adultos
0 procurando

emprego
Proporcdo de Mais da metade PME
desempregados dos adultos
1 procurando

emprego
Proporcdo de Proporcdo de PME
trab. formais trabalhadores

ocupados em

atividades formais
Proporcao de Menos da metade  PME
trab. formais 0  dos trabalhadores

ocupados em

atividades formais

(continua)
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Proporcdo de Mais da metade PME
trab. formais 1 dos trabalhadores

ocupados em

atividades formais
Proporcdo de Proporcdo de PME
trab. informais  trabalhadores

ocupados em

atividades

informais
Proporcao Menos da metade  PME
de trab. dos trabalhadores
informais 0 ocupados em

atividades

informais
Proporcao Mais da metade PME
de trab. dos trabalhadores
informais 1 ocupados em

atividades

informais
Proporcdo de Dummy para PME
trab. licenca presenca de

trabalhador com

licenca médica ndo

remunerada
Proporcdo de Auséncia de PME
trab. licenca 0 trabalhador com

licenca médica nédo

remunerada
Proporcdo de Presenca de PME
trab. licenca 1 trabalhador com

licenca médica nédo

remunerada
Horas de trab. Horas de trabalho  PME
familia semanais da

familia
NUm. de horas  Dummy para PME
trab. > média numero de horas

de trabalho

semanais da

familia acima da

média
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Horas de trab. Numero de horas PME
familia 0 de trabalho
semanais da
familia abaixo da
média
Horas de trab. Numero de horas PME
familia 1 de trabalho
semanais da
familia acima da
média
Chefe cond. Condicdo de PME
ocupacao atividade do chefe
no mercado de
trabalho
Chefe Chefe da familia PME
empregado esta trabalhando
Chefe Chefe da PME
desempregado  familia esta
desempregado,
mas procurando
emprego
Chefe inativo Chefe da familia PME
esta inativo
Chefe > 1 ano Dummy para chefe PME
emprego da familia com
mais de um ano no
emprego
Chefe > 1 ano Chefe da familia PME
emprego 0 nado tem mais
de um ano no
emprego
Chefe > 1 ano Chefe da familia PME
emprego 1 tem mais de um
ano no emprego
Chefe formal Dummy para chefe PME
da familia com
emprego formal
Chefe formal 0  Chefe da familia PME
nao tem emprego
formal
(continua)
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Chefe formal 1 Chefe da familia PME
tem emprego

formal
Variaveis de SocioeconOmicas Inpop Populacdo da RM IBGE
controle basicas
Mercado de ativmed Média anual da PME
trabalho local taxa de atividade
desempmed Média anual PME
da taxa de
desemprego
ocupmed Média anual do PME

percentual de
pessoas ocupadas

agroext Percentagem de RAIS
trabalhadores
formais com
vinculos na ext.
mineral, agrop.,
ext. vegetal, caca
e pesca

comserv Percentagem de RAIS
trabalhadores
formais com
vinculos no
comércio e servicos

indconst Percentagem de RAIS
trabalhadores
formais com
vinculos na ind. de
transf., em serv.
ind. de util. pub. e
na constr. civil

admpub Percentagem de RAIS
trabalhadores
formais com
vinculos na
administracdo
publica

(continua)
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Mecanismos creditopc  Valor per capita Estban
de protecdo a das operacdes (COSIF)
renda totais de crédito
(em milhares
de R$)
agencia Numero de Estban
agéncias bancarias  (COSIF)
Politicas do benbolsa Numero de IBGE
governo beneficios
ofertados pelo
Programa Bolsa
Familia
Producao permtot Proporcdo do valor Producao
agricola total da producdo  Agricola
agricola da RM que Municipal
se refere a lavoura (IBGE)
permanente
temptot Proporcdo do valor Producéo
total da producdo  Agricola
agricola da RM Municipal
que se refere a (IBGE)
lavoura temporaria
Localidade e RM26 Dummy para RM PME
tempo de Recife
RM29 Dummy para RM PME
de Salvador
RM31 Dummy para RM PME
de Belo Horizonte
RM33 Dummy para RM PME
do Rio de Janeiro
RM43 Dummy para RM PME
de Porto Alegre
RM35 Dummy para RM PME
de Sao Paulo
mes01 Dummy para més PME
de janeiro
mes02 Dummy para més PME
de fevereiro
mes03 Dummy para més PME
de marco
(continua)
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mes04 Dummy para més PME
de abril

mes05 Dummy para més PME
de maio

mes06 Dummy para més PME
de junho

mes07 Dummy para més PME
de julho

mes08 Dummy para més PME
de agosto

mes09 Dummy para més PME
de setembro

mes10 Dummy para més PME
de outubro

mes11 Dummy para més PME
de novembro

mes12 Dummy para més PME
de dezembro

ano02 Dummy para ano PME
de 2002

ano03 Dummy para ano PME
de 2003

ano04 Dummy para ano PME
de 2004

ano05 Dummy para ano PME
de 2005

ano06 Dummy para ano PME
de 2006

ano07 Dummy para ano PME
de 2007

ano08 Dummy para ano PME
de 2008

ano09 Dummy para ano PME
de 2009

ano10 Dummy para ano PME
de 2010

anol1 Dummy para ano PME
de 2011
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ent1

Dummy para
primeira entrevista
da familia

PME

ent2

Dummy para
segunda entrevista
da familia

PME

ent3

Dummy para
terceira entrevista
da familia

PME

entd

Dummy para
quarta entrevista
da familia

PME

ent5

Dummy para
quinta entrevista
da familia

PME

ent6

Dummy para sexta
entrevista da
familia

PME

ent?7

Dummy para
sétima entrevista
da familia

PME

ent8

Dummy para
oitava entrevista
da familia

PME

sem1

Dummy para a
primeira semana
do més

PME

sem2

Dummy para a
segunda semana
do més

PME

sem3

Dummy para a
terceira semana
do més

PME

sem4

Dummy para a
quarta semana do
més

PME

aril

Dummy para o
grupo rotacional 1

PME

gr2

Dummy para o
grupo rotacional 2

PME

Vulnerabilidade das familias a pobreza:
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ar3 Dummy para o PME
grupo rotacional 3

grd Dummy para o PME
grupo rotacional 4

ar5 Dummy para o PME
grupo rotacional 5

gré Dummy para o PME
grupo rotacional 6

ar7 Dummy para o PME
grupo rotacional 7

agr8 Dummy para o PME
grupo rotacional 8

Linhas de pobreza SR (hab + Linha de pobreza S6nia Rocha

imput) com fator de equivaléncia e
para a renda habitual (+ renda
imputada)

SR (efet + Linha de pobreza Sénia Rocha

imput) com fator de equivaléncia e
para a renda efetiva (+ renda
imputada)

SR (efet) Linha de pobreza Sénia Rocha
com fator de equivaléncia e
para a renda efetiva

BF (hab + Linha de pobreza PBF para

imput) a renda habitual (+ renda
imputada)

BF (efet + Linha de pobreza PBF para

imput) a renda efetiva (+ renda
imputada)

BF (efet) Linha de pobreza PBF para a
renda efetiva

Rel 60% Linha de pobreza 60% da

(hab + mediana da renda habitual
imput) (+ renda imputada)

Rel 50% Linha de pobreza 50% da

(hab + mediana da renda habitual
imput) (+ renda imputada)

Rel 60% Linha de pobreza 60% da

(efet + mediana da renda efetiva

imput) (+ renda imputada)

(continua)
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Rel 50% (efet + imput) Linha de pobreza
50% da mediana
da renda efetiva
(+ renda imputada)

Rel 60% (efet) Linha de pobreza
60% da mediana da
renda efetiva

Rel 50% (efet) Linha de pobreza
50% da mediana da
renda efetiva

Fonte: Elaboragao propria.

Apéndice D. Tabela com profissoes, por nivel de

qualificacao
Nivel de qualificacdo (agrupamento das categorias da classificacao CNAE)
Codigo Descricao
Nivel de 100 Membros superiores dos poderes Legislativo, Executivo e

qualificagdo
superior

Judiciario; dirigentes de producéo, operacdes e apoio da
administracdo publica

11

Chefes de pequenas populacdes, dirigentes e
administradores de organizacao de interesse publico

12

Diretores gerais de empresa e organizacdes (exceto de
interesse publico)

13

Gerentes de producdo e operag¢des e de areas de apoio

101

Profissionais de nivel superior (exclusive da navegacao
aérea, maritima e fluvial, das comunicac¢des e das artes, e
membros de cultos religiosos)

102

Profissionais em navegacdo aérea, maritima e fluvial

26

Profissionais de comunicacdo, profissionais de
espetaculos e das artes

51

Supervisores dos servicos e do comércio, trabalhadores
dos servicos de hotelaria e alimentacao, trabalhadores
nos servicos de administracdo, conserva¢do e manutencao
de edificios e logradouros, trabalhadores dos servigos de
saude, atendente de creche e acompanhante de idosos e
trabalhadores dos servicos funerarios, trabalhadores nos
servicos de protecdo e seguranca, outros trabalhadores
de servicos diversos

uma andlise empirica para seis regides metropolitanas (2002-2011)
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Nivel de qualificacdo (agrupamento das categorias da classificagado CNAE)

Codigo

Descricao

Nivel de 77
qualificacao
superior

Supervisores da industria da madeira, mobiliario e da
carpintaria veicular, marceneiros e afins, trabalhadores da
preparacao das madeiras e do mobiliario, trabalhadores
da transformacdo de madeiras e da fabricacdo do
mobiliario, trabalhadores de montagem, trabalhadores
do acabamento de madeira e mobiliario, trabalhadores
artesanais da madeira e do mobiliario, trabalhadores da
carpintaria veicular

78

Supervisores de embalagem e etiquetagem, operadores
de robds e equipamentos especiais, condutores de
veiculos e operadores de equipamentos de elevacao

e de movimentacao de cargas, trabalhadores de
logistica e acompanhamento de servicos de transporte,
embaladores e alimentadores de producao

91

Trabalhadores de reparacdo e manuten¢do mecanica,
mecanicos de manuten¢do de maquinas e equipamentos
industriais, comerciais e residenciais, mecanicos de
manutenc¢do de maquinas pesadas e equipamentos
agricolas, mecanicos de manutencdo veicular,
reparadores de instrumentos e equipamentos de
precisdo, outros mecanicos de manutenc¢do

99

Outros trabalhadores da conservacdo e da conservacdo
e manutencao (exceto trabalhadores elementares),
trabalhadores elementares da manutencao

Militares da Aeronautica

Militares do Exército

Militares da Marinha

Oficiais de policia militar, pracas de policia militar

v | bW N

Oficiais de bombeiro militar, pracas de bombeiro militar

Nivel de 103

Membros de cultos religiosos e afins

qualificagdo

médio 30

Técnicos eletromecanicos e mecatrénicos, técnicos em
laboratério

31

Técnicos de nivel médio da engenharia, ciéncias fisicas,
quimicas e afins

32

Técnicos de nivel médio das ciéncias bioldgicas,
bioquimicas da saude e afins

(continua)
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Nivel de qualificacdo (agrupamento das categorias da classificagado CNAE)

Codigo

Descricao

33

Professores leigos e de nivel médio na educacao infantil,
no ensino fundamental, profissionalizante e nas escolas
livres

104 Técnicos em navegacdo aérea, maritima, fluvial e
metroferroviaria
34 Técnicos em transportes (logistica)
35 Técnicos das ciéncias administrativas
37 Técnicos de nivel médio dos servicos culturais das
comunicacdes e dos desportos
39 Outros técnicos de nivel médio em operacdes industriais
41 Trabalhadores dos servicos administrativos (exceto de
atendimento ao publico)
42 Trabalhadores dos servicos administrativos (somente de
atendimento ao publico)
Nivel de 95 Supervisores de manutencdo eletroeletrénica e
qualificagdo eletromecanica, eletricistas-eletronicos de manutencao
médio industrial, comercial e residencial, eletricistas-eletrénicos
de manutencdo veicular, mantenedores eletromecanicos
Nivel de 105 Trabalhadores dos servicos de transporte e turismo
ualificacdo . -
gaixo ¢ 106 Trabalhadores dos servicos domésticos em geral
107 Trabalhadores nos servicos de embelezamento e cuidados
pessoais (exclusive atendente de creche e acompanhante
de idosos e trabalhadores dos servicos funerarios)
108 Supervisores de vendas e de prestacdo de servicos do
comércio
109 Vendedores, demonstradores
110 Repositores, remarcadores do comércio
111 Instaladores de produtos e acessorios
112 Vendedores ambulantes e camelds
61 Produtores agropecudrios em geral, produtores agricolas,
produtores em pecuaria
62 Supervisores na explora¢do agropecuaria, trabalhadores

na exploracdo agropecuéria em geral, trabalhadores
agricolas, trabalhadores na pecuéria

(continua)
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Nivel de qualificacdo (agrupamento das categorias da classificagado CNAE)

Codigo

Descricao

63

Supervisores na exploracdo florestal, caca e pesca,
pescadores, cacadores, extrativistas florestais

64

Trabalhadores da mecanizagdo agropecuaria,
trabalhadores da mecanizacdo florestal, trabalhadores da
irrigagdo e drenagem

71

Trabalhadores da industria extrativa e da construcao civil

72

Trabalhadores da transformacdo de metais e de
compositos

73

Trabalhadores da fabricacao e instalacdo de
eletroeletronicos em geral

74

Supervisores da mecanica de precisdo e instrumentos
musicais

75

Joalheiros e ourives, vidreiros, ceramistas e afins

76

Trabalhadores das indUstrias téxteis, do curtimento, do
vestuario e das artes graficas

81

Supervisores das indUstrias quimicas, petroquimicas e
afins, operadores de instala¢des quimicas, petroquimicas
e afins, trabalhadores da fabricagdo de municdo e
explosivos quimicos, operadores de outras instalagdes
quimicas, petroquimicas e afins, operadores de operacdo
unitaria de laboratério (transversal para toda industria
de processos)

82

Supervisores da siderurgia e de materiais de construcao,
operadores de instala¢des e equipamentos de produg¢do
de metais e ligas — 12 fusdo, operadores de instalacdes e
equipamentos de producdo de metais e ligas — 22 fusdo,
trabalhadores de instalacdes e equipamentos de material
de construcdo, ceramica e vidro, trabalhadores artesanais
da siderurgia e de materiais de construcdo

83

Supervisores da fabricacdo de celulose e papel,
trabalhadores da preparacdo de pasta de papel,
trabalhadores da fabricagdo de papel, confeccionadores
de produtos de papel e papelédo

84

Trabalhadores na fabricagdo de alimentos, bebidas e
fumo agroindustriais

86

Operadores de instala¢des de geracdo e distribuicdo
de energia térmica, elétrica e nuclear, tratamento e
distribuicdo de agua

(continua)
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Nivel de qualificacdo (agrupamento das categorias da classificagado CNAE)

Codigo

Descricao

87

Operadores de outras instalagdes industriais, outros
trabalhadores elementares industriais

Fonte: Elaboragdo propria.

Apéndice E. Analises descritivas para as variaveis

de controle

Tabela E1. Estatisticas descritivas das variaveis de controle

Variaveis Média Desvio- Variaveis Média Desvio-
padrao padrao
RM26 12,6% 33,2% mes03 10,5% 30,7%
RM29 11,2% 31,5% mes04 8,4% 27,8%
RM31 18,9% 39,1% mes05 8,0% 27,1%
RM33 19,4% 39,5% mes06 8,6% 28,1%
RM43 16,4% 37,0% mes07 8,3% 27,6%
RM35 21,6% 41,2% mes08 8,5% 27,8%
ativmed 56,2% 3,3% mes09 8,1% 27,3%
desempmed 9,2% 2,9% mes10 8,7% 28,2%
ocupmed 51,1% 3,5% mes11 8,5% 27,9%
agroext 0,8% 0,5% mes12 7,7% 26,7%
comserv 56,9% 5,0% ano02 5,2% 22,3%
indconst 20,9% 4,4% ano03 10,5% 30,6%
admpub 21,4% 4,1% ano04 10,6% 30,8%
creditopc 6,7 7,7 ano05 10,8% 31,0%
agencia 1.149 1.006 ano06 11,0% 31,3%
benbolsa 222.318 154.840 ano07 11,3% 31,7%
permtot 48,0% 27,2% ano08 11,5% 31,9%
temptot 52,0% 27,2% ano09 11,6% 32,0%
mes01 7.1% 25,6% ano10 11,6% 32,0%
mes02 7,6% 26,5% anol1 5,8% 23,4%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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Os resultados encontrados para as variaveis de controle também
estdo de acordo com a expectativa. A localizacdo em Porto Alegre e
nas RMs da Regido Sudeste do Brasil tem correlagdo positiva com os
rendimentos das familias, enquanto residir na RM de Salvador ou na
RM de Recife tem correlagdao negativa com a renda. Além disso, taxas
de atividade e de ocupacdo maiores e taxa de desemprego menor estao
positivamente correlacionadas com os rendimentos das familias da RM.
A proporgao de trabalhadores com vinculos ativos no setor de agrope-
cuaria e extragdo esta negativamente correlacionada aos rendimentos,
assim como a propor¢ao de lavouras temporarias. A disponibilidade de
crédito per capita ¢ agéncias bancarias e o numero de familias bene-
ficiadas pelo Programa Bolsa Familia tém correlag@o positiva com a
renda das familias. Além disso, os anos entre 2002 e 2006 estdao nega-
tivamente correlacionados com a renda, enquanto os anos de 2007 a
2011 estdo positivamente correlacionados, o que pode evidenciar uma

tendéncia de crescimento temporal da renda.

Tabela E2. Diferenca na média e no desvio-padrao das variaveis dependentes,
dentro de cada categoria das variaveis de controle

Variaveis Renda total 1 Renda de Renda total 2
explicativas e trabalho
SR Média  Desvio- Média Desvio- Média Desvio-
padrao padrao padrao
RM26 496,3 1.122,8 306,9 733,3 496,2 1.111,8
RM29 595,8 1.425,6 400,7 938,2 594,8 1.419,1
RM31 709,8 1.441,8 489,9 1.028,7 710,9 1.429,5
RM33 794,4 1.557,1 484,8 1.090,6 795,5 1.609,3
RM43 785,1 2.242,4 587,4 1.193,3 777.6 2.226,4
RM35 782,4 1.413,1 506,9 913,4 778,7 1.397,2
mes01 819,8  1.493,8 595,1 1.2144 711,5 1.304,7
mes02 745,4 1.293,1 519,0 1.048,7 751,9 1.289,1
(continua)
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Variaveis Renda total 1 Renda de Renda total 2
explicativas e trabalho
i Média Desvio- Média Desvio- Média Desvio-
padrao padrao padrao
mes03 636,9 1.438,6 436,6 1.170,3 645,8 1.442,7
mes04 752,7 4.076,0 472,2 992,7 761,2 4.077,0
mes05 693,8 1.275,6 465,2 935,6 703,0 1.285,8
mes06 756,7 1.521,8 521,6 1.137,4 767,3 1.527,2
mes07 745,6 1.492,1 504,1 954,5 752,6 1.492,9
mes08 765,9 1.524,3 522,7 1.210,5 776,4 1.697,9
mes09 741,5 1.334,9 511,7 1.104,2 749,3 1.337,0
mes10 768,0 1.296,2 532,5 1.023,1 777,4 1.308,3
mes11 779,7 1.709,8 521,3 1.009,7 787,5 1.714,7
mes12 800,2 1.379,5 560,8 1.158,3 768,5 1.319,6
ano02 - - - - - -
ano03 379,8 776,2 259,9 496,0 388,4 791,6
ano04 490,8 3.469,4 310,7 582,5 494,8 3.470,2
ano05 541,8 1.183,7 360,4 682,2 543,0 1.197,5
ano06 624,0 1.211,8 416,1 865,6 622,4 1.204,3
ano07 656,8 1.067,1 451,2 857,2 652,4 1.047,8
ano08 823,5 1.747,3 556,1 1.167,1 817,6 1.732,3
ano09 916,6 1.589,5 625,3 1.309,3 906,2 1.561,4
ano10 1.036,0 1.676,8 730,8 1.355,8 1.029,1 1.652,5
anol1 1.217,2 2.045,0 859,3 1.650,6 1.206,6 2.113,9

Fonte: Elaboragao propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Tabela construida com os dados da segunda observagdo de cada familia; Renda total 1: renda efetiva
per capita somada aos rendimentos imputados, Renda de trabalho: renda efetiva per capita, Renda total 2:

renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.

Apéndice F. Correlacao entre variaveis
explicativas e variaveis independentes (familia

e chefe) e de controle (primeira observacao

das familias)

Variaveis Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2

Membros -0,11 -0,14 -0,11

Proporcédo de criangas -0,09 -0,10 -0,09
(continua)
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Variaveis Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2
Proporcdo de adolescentes -0,08 -0,10 -0,08
Proporcao de idosos 0,06 -0,08 0,06
Proporcédo idade ativa 0,04 0,16 0,04
Proporcdo de brancos 0,10 0,16 0,10
Propor¢do de homens 0,01 0,07 0,01
Proporc¢do ens. fundamental 0,12 0,25 0,12
Propor¢do ens. médio 0,16 0,32 0,16
Proporcao ens. superior 0,25 0,44 0,25
Proporcao trab. manual -0,09 -0,12 -0,09
Proporcéo trab. médio 0,01 0,06 0,01
Proporcdo trab. superior 0,08 0,22 0,08
Proporc¢ao de trabalhadores 0,09 0,29 0,09
Propor¢do > 1 ano emprego 0,06 0,21 0,05
Proporcdo de desempregados -0,05 -0,09 -0,05
Proporcao de trab. formais 0,03 0,16 0,02
Proporcdo de trab. informais -0,02 -0,01 -0,02
Proporcado de trab. licenca 0,00 0,00 0,00
Horas de trab. familia 0,09 0,31 0,09
Idade do chefe 0,07 -0,03 0,07
Chefe branco 0,09 0,15 0,09
Chefe homem 0,02 0,07 0,02
Chefe casado -0,03 0,00 -0,03
Chefe qualificagdo -0,03 0,05 -0,03
Chefe escolaridade 0,18 0,33 0,18
Chefe cond. ocupacdo -0,02 -0,19 -0,02
Chefe > 1 ano emprego 0,04 0,20 0,04
Chefe formal 0,01 0,14 0,01
RM26 -0,04 -0,07 -0,04
RM29 -0,02 -0,03 -0,02
RM31 0,00 0,00 0,00
RM33 0,01 0,00 0,02
RM43 0,01 0,01 0,01
(continua)
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Variaveis Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2
RM35 0,02 0,07 0,02
ativmed 0,03 0,08 0,03
desempmed -0,08 -0,14 -0,08
ocupmed 0,07 0,14 0,07
agroext -0,03 -0,06 -0,03
comserv 0,04 0,06 0,04
indconst 0,02 0,06 0,02
admpub -0,07 -0,13 -0,07
creditopc 0,07 0,15 0,07
agencia 0,04 0,09 0,04
benbolsa 0,07 0,13 0,07
permtot 0,02 0,06 0,02
temptot -0,02 -0,06 -0,02
ano02 -0,04 -0,06 -0,04
ano03 -0,04 -0,07 -0,04
ano04 -0,03 -0,05 -0,03
ano05 -0,02 -0,04 -0,02
ano06 -0,01 -0,02 -0,01
ano07 0,00 0,00 0,00
ano08 0,01 0,02 0,01
ano09 0,03 0,05 0,03
ano10 0,05 0,09 0,05
anol1 0,05 0,08 0,05

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Apéndice G. Analises descritivas para outras

linhas de pobreza

Tabela G1. Familias pobres de acordo com as linhas de pobreza testadas

Linha de pobreza % de familias Numero de familias
SR (hab + imput) 20,29 78.358
SR (efet + imput) 21,11 81.530
SR (efet) 38,43 148.426
BF (hab + imput) 11,30 43.752
(continua)
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Linha de pobreza

% de familias

Numero de familias

BF (efet + imput) 12,30 47.343
BF (efet) 28,10 108.363
Rel 60% (hab + imput) 26,60 102.810
Rel 50% (hab + imput) 20,70 79.826
Rel 60% (efet + imput) 27,30 105.331
Rel 50% (efet + imput) 21,40 82.693
Rel 60% (efet) 43,50 168.177
Rel 50% (efet) 37,60 145.233

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Tabela G2. Percentagem de familias pobres por ano e por linha de pobreza

Linha de 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
pobreza

SR 26,6 282 253 233 21,1 195 175 168 13,8 11,2
(hab + imput)

SR 28,0 29,3 263 240 218 202 181 175 146 11,9
(efet + imput)

SR (efet) 441 455 43,8 41,8 39,7 380 356 350 315 29,0
BF 18,5 155 14,6 12,7 104 10,0 9,5 9,2 8,3 7.0
(hab + imput)

BF 19,9 16,7 158 13,5 11,2 109 10,3 10,0 9,1 7.8
(efet + imput)

BF (efet) 356 32,1 32,0 298 269 26,7 260 259 24,7 235
Rel 60% 26,7 26,9 27,1 27,1 268 26,7 264 265 258 26,1
(hab + imput)

Rel 50% 21,4 21,2 21,4 21,2 207 206 204 204 198 19,7
(hab + imput)

Rel 60% 28,1 28,1 28,1 27,6 273 27,2 268 269 263 265
(efet + imput)

Rel 50% 22,8 22,5 224 21,8 21,3 21,3 21,0 209 203 20,2
(efet + imput)

Rel 60% 42,9 43,1 44,2 44,0 44,2 439 43,3 438 42,6 428
(efet)

Rel 50% 376 37,5 385 382 380 379 374 375 364 368
(efet)

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

192 | Solange Ledi Gongalves



Tabela G3. Percentagem de familias pobres por RM e por linha de pobreza

Linha de Recife Salvador Belo Rio de Sao Porto
pobreza Horizonte  Janeiro Paulo Alegre
SR (hab + imput) 36,6 27,7 16,4 18,2 21,4 8,2
SR (efet + imput) 37,3 28,3 17,8 18,7 22,1 9,1
SR (efet) 56,2 44,4 33,8 39,4 37,1 26,6
BF (hab + imput) 20,8 17,6 10,1 9,0 8,4 7,8
BF (efet + imput) 21,8 18,4 11,4 9,7 9,3 8,7
BF (efet) 40,1 33,2 25,5 28,1 22,3 25,7
Rel 60% (hab + 27,6 28,1 25,1 27,5 26,7 25,4
imput)

Rel 50% (hab + 21,0 22,5 19,7 21,3 20,6 19,6
imput)

Rel 60% (efet + 28,3 28,7 26,3 27,8 27,2 26,2
imput)

Rel 50% (efet + 21,9 23,1 21,0 21,7 21,2 20,4
imput)

Rel 60% (efet) 47,0 43,9 41,5 46,7 40,3 43,5
Rel 50% (efet) 39,7 38,3 36,1 40,7 34,3 37,9

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Apéndice H. Média das variaveis dependentes

e independentes da familia e do chefe da
familia, por categoria especifica de Hulme e
Shepherd (2003) - utilizacao de outras linhas de
pobreza e outras variaveis dependentes

Tabela H1. Utilizacao da renda habitual com imputacoes e linha de pobreza do BF

Média das variaveis Categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003)
da familia Sempre Usualmente Rotativamente  Nunca
pobres pobres pobres ou pobres
ocasionalmente
pobres
Membros 4 4 3 3
(continua)
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Média das variaveis Categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003)
dajtamilia Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres
NUm. horas trab. > 73,7% 77,7% 57.1% 62,4%
média
Proporcao de 27,6% 24,1% 13,0% 9,0%
criancas
Proporc¢do de idosos 2,9% 3,4% 12,7% 12,5%
Propor¢do em idade 29,3% 36,5% 52,7% 66,4%
ativa
Proporcdo de brancos 35,5% 37,0% 48,3% 60,6%
Proporc¢do de 42,9% 441% 42,6% 46,8%
homens
Proporgao ens. 38,7% 41,5% 49,2% 66,8%
fundamental
Propor¢ao ens. 18,4% 19,8% 29,9% 50,1%
médio
Proporcao ens. 1,8% 0,8% 4,9% 15,3%
superior
Proporcao trab. 28,3% 33,0% 27,5% 27,9%
manual
Proporcdo trab. 4,3% 7.4% 9,6% 22,1%
médio
Proporcdo trab. 18,0% 20,9% 21,0% 37,0%
superior
Proporcao de 3,9% 8,7% 16,9% 41,0%
trabalhadores
Propor¢ao > 1 ano 26,0% 29,6% 32,2% 62,3%
emprego
Proporcdo de 18,4% 17,4% 11,9% 4,3%
desempregados
Proporcdo de trab. 14,5% 22,1% 25,1% 51,6%
formais
Proporcdo de trab. 0,4% 0,3% 0,3% 0,2%
licenca
Horas de trab. 5 8 10 21
familia
(continua)
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Média das variaveis Categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003)
dajtamilia Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres

Num. horas trab. > 4,0% 11,7% 21,9% 56,5%
média
Idade chefe 38 40 a7 49
Idade chefe 2 1.640 1.769 2.495 2.605
Fx. etdria chefe 22,5% 26,6% 48,1% 52,3%
Chefe branco 35,7% 36,6% 48,6% 60,8%
Chefe homem 46,9% 51,5% 51,7% 65,8%
Chefe casado 49,1% 56,5% 48,9% 64,2%
Chefe qualificagéo 0,8 1,0 0,9 1,3
Chefe cond. 2,1 1,9 2,0 1,6
ocupagao
Chefe escolaridade 6 6 6 8
Chefe > 1 ano 27,9% 32,5% 36,6% 72,3%
emprego
Chefe formal 65,2% 75.3% 67,3% 99,7%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Tabela H2. Utilizacao da renda efetiva sem imputacées e linha de pobreza de
Sonia Rocha

Média das variaveis Categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003)
dajtamilia Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres
Membros 4 3 3 3
Nam. horas trab. > média 81,7% 73,8% 61,3% 59,2%
Proporcédo de criangas 21,9% 17,0% 10,9% 8,2%
Proporcdo de idosos 2,8% 5,6% 12,8% 13,6%
Proporcdo idade ativa 38,1% 50,1% 59,4% 68,5%
Proporcao de brancos 37,1% 41,2% 51,4% 63,7%
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Média das variaveis Categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003)
dajtamilia Sempre Usualmente Rotativamente Nunca
pobres pobres pobres ou pobres
ocasionalmente
pobres
Proporcao de homens 46,9% 46,4% 44,7% 46,4%
Proporcao ens. 40,7% 46,6% 53,9% 70,1%
fundamental
Proporcdo ens. médio 19,2% 24,2% 34,4% 54,4%
Proporgao ens. superior 1,2% 1,0% 5,8% 17,8%
Proporcdo de trab. manual 37,8% 36,9% 30,4% 25,3%
Proporcdo de trab. médio 8,3% 11,2% 14,2% 23,5%
Proporcdo de trab. superior  25,9% 26,0% 26,7% 37,8%
Proporcdo de trabalhadores  11,1% 18,4% 25,6% 44,1%
Proporcao > 1 ano emprego  39,5% 40,7% 43,2% 64,0%
Proporcdo de 14,9% 12,4% 8,6% 3,5%
desempregados
Proporcao de trab. formais 28,3% 33,3% 35,6% 53,1%
Proporcao de trab. licenca 0,3% 0,3% 0,3% 0,2%
Horas de trab. familia 10 12 14 22
Nam. de 13,9% 26,4% 34,1% 60,6%
horas trab. > média
Idade chefe 40 43 48 50
Idade chefe 2 1.772 2.047 2.583 2.685
Fx. etaria do chefe 26,3% 35,4% 51,4% 54,7%
Chefe branco 37,0% 41,0% 51,6% 64,0%
Chefe homem 58,3% 58,2% 57.7% 65,7%
Chefe casado 62,5% 60,9% 56,1% 63,1%
Chefe qualificagdo 1,2 1,2 1,1 1,3
Chefe cond. ocupacao 1,8 1,8 1,9 1,6
Chefe escolaridade 5 6 7 9
Chefe > 1 ano emprego 44,3% 47,1% 50,3% 74,3%
Chefe formal 88,9% 87,9% 80,3% 98,9%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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Tabela H3. Utilizacao da renda efetiva sem imputacées e linha de pobreza relativa
(60% mediana)

Média das variaveis Categorias especificas de Hulme e Shepherd
da familia (2003)

Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres
Membros 3 3 3 3
NUm. horas trab. > média 49,6% 53,4% 55,8% 69,0%
Proporcdo de criangas 17,0% 13,0% 10,1% 8,7%
Proporcao de idosos 10,2% 14,1% 15,8% 10,9%
Proporcédo idade ativa 48,2% 52,3% 58,4% 69,0%
Proporcdo de brancos 44,8% 47,9% 53,9% 63,2%
Proporcdo de homens 42,4% 43,4% 44,8% 47,8%
Proporcdo ens. fundamental 42,0% 44,1% 54,7% 73.3%
Proporcao ens. médio 21,6% 24,3% 35,5% 57.7%
Proporcdo ens. superior 1.4% 1,8% 6,4% 19,6%
Proporcdo de trab. manual 34,2% 33,9% 31,4% 24,9%
Proporcdo de trab. médio 8,7% 10,3% 15,1% 25,0%
Proporcdo de trab. superior 22,2% 23,0% 27,2% 40,6%
Proporcao de trabalhadores 21,2% 23,4% 28,9% 43,8%
Propor¢ao > 1 ano emprego 36,9% 38,5% 46,5% 67,2%
Proporcdo de desempregados  11,4% 9,6% 7.2% 3,8%
Proporcdo de trab. formais 27,8% 30,6% 38,1% 55,9%
Proporcdo de trab. licenca 0,3% 0,3% 0,3% 0,2%
Horas de trab. familia 13 14 16 22
NUm. de horas trab. > média 27,4% 31,4% 38,7% 60,8%
Idade chefe 43 47 49 49
Idade chefe 2 2.091 2.449 2.684 2.614
Fx. etaria do chefe 35,4% 44,8% 52,7% 53,5%
Chefe branco 44,6% 48,0% 54,2% 63,6%
Chefe homem 48,0% 53,0% 58,0% 69,8%
Chefe casado 41,4% 49,6% 55,6% 70,2%
Chefe qualificagdo 1,2 1,1 1,1 1,3
(continua)

Vulnerabilidade das familias a pobreza: |
uma andlise empirica para seis regides metropolitanas (2002-2011) 97



(continuagdo)

Média das variaveis

Categorias especificas de Hulme e Shepherd

da familia (2003)

Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres

Chefe cond. ocupacao 1,8 1,9 1,8 1,5
Chefe escolaridade 6 6 7 9
Chefe > 1 ano emprego 38,6% 42,7% 53,1% 79,3%
Chefe formal 84,3% 81,6% 83,1% 101,8%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Tabela H4. Utilizacao da renda efetiva sem imputacées e linha de pobreza relativa

(50% mediana)

Média das variaveis

Categorias especificas de Hulme e Shepherd

da familia (2003)

Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres

Membros 3 3 3 3
NUm. horas trab. > média 47,4% 51,2% 53,8% 68,1%
Proporcédo de criangas 17,7% 14,2% 10,4% 9,1%
Proporcao de idosos 10,0% 13,5% 16,0% 11,1%
Proporcdo em idade ativa 47,1% 50,4% 56,8% 67,8%
Proporcao de brancos 44,3% 47,1% 52,8% 61,9%
Proporcdo de homens 41,6% 42,4% 44,2% 47,7%
Proporcdo ens. fundamental  41,1% 42,9% 52,1% 71.1%
Proporcdo ens. médio 20,9% 23,2% 33,0% 55,0%
Proporcédo ens. superior 1,6% 1,6% 6,0% 17,9%
Proporcédo de trab. manual 32,2% 32,8% 31,3% 26,2%
Proporcdo de trab. médio 7,3% 9,0% 13,6% 24,1%
Proporcédo de trab. superior  20,3% 21,2% 25,9% 39,5%
Proporcdo de trabalhadores  19,4% 21,1% 27,2% 42,5%
Proporcao > 1 ano emprego  32,4% 34,8% 43,1% 66,1%
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Média das variaveis Categorias especificas de Hulme e Shepherd
da familia (2003)

Sempre Usualmente Rotativamente Nunca

pobres pobres pobres ou pobres

ocasionalmente
pobres

Proporcdo de 12,6% 10,9% 7.8% 4,1%
desempregados
Proporcao de trab. formais 23,0% 26,9% 34,9% 54,9%
Proporcédo de trab. licenca 0,3% 0,3% 0,3% 0,2%
Horas de trab. familia 12 12 15 22
NUm. horas trab. > média 24,8% 27,8% 36,3% 58,8%
Idade chefe 43 46 49 49
Idade chefe 2 2.062 2.368 2.672 2.591
Fx. etaria do chefe 35,0% 42,6% 52,2% 52,5%
Chefe branco 44,2% 47,2% 53,1% 62,3%
Chefe homem 44,7% 50,3% 55,6% 69,1%
Chefe casado 37,1% 45,8% 52,6% 69,2%
Chefe qualifica¢ao 1,1 1,1 1,1 1,3
Chefe cond. ocupacdo 1,9 1,9 1,9 1,5
Chefe escolaridade 6 6 7 9
Chefe > 1 ano emprego 33,6% 37,7% 48,8% 77,6%
Chefe formal 79,7% 78,8% 80,9% 101,4%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Apéndice I. Primeira fase da estimacao da
vulnerabilidade das familias a pobreza - outras
especificacoes testadas

Tabela I1. Especificacdao 5.1A e 5.1B com Renda total 1

Especificacdo 5.1A — Renda total 1 Especificacdo 5.1B — Renda total 1
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Membros -0,122"* -0,105"* -0,121™* -0,105""  -0,0938" -0,0793"" -0,0946™" -0,0798"

(0,00303) (0,00296) (0,00303) (0,00296) (0,00269) (0,00262) (0,00269) (0,00262)
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Especificacao 5.1A - Renda total 1

Especificacao 5.1B — Renda total 1

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Num. de -0,00252 -0,00307 -0,0182" 0,000749 -0,0440"" -0,0412""" -0,0605"" -0,0486""
horas trab. > média
(0,0082) (0,00799) (0,00834) (0,00813) (0,00716) (0,00696) (0,00722) (0,00701)
Proporcdo de criancas  -0,502"*" -0,472"" -0,494"" -0,474"" -0,390"* -0,350"* -0,381""" -0,346™"
(0,018) (0,0175) (0,018) (0,0175) (0,016)  (0,0155) (0,016)  (0,0155)
Proporcéo de idosos 0,711 0,710 0,714 0,709 1,106 1,109 1,109 1,110
(0,0159) (0,0155) (0,0159) (0,0155) (0,0138) (0,0134) (0,0138) (0,0134)
Proporcdo em idade 0,0435* 0,0753"* 0,0515"* 0,0735"* -0,0570"** -0,0283"* -0,0514"* -0,0261""
ativa (0,00931) (0,00907) (0,00934) (0,0091) (0,00823) (0,00799) (0,00823) (0,008)
Proporcéo de brancos 0,145 0,112  0,141"*  0,113*" 0,146™ 0,116 0,141 0,116
(0,0114) (0,0112) (0,0114) (0,0112) (0,0101) (0,00987) (0,0101) (0,00987)
Proporcdo de homens 0,144 0,110™* 0,153"" 0,108 0,148 0,114 0,159 0,119
(0,0104) (0,0101) (0,0104) (0,0101) (0,00906) (0,00881) (0,00907) (0,00882)
Proporcao ens. 0,204 0,175 0,197 0,177 0,155 0,123 0,147 0,120""
fundamental
(0,0141) (0,0137) (0,0141) (0,0137) (0,0124)  (0,0121) (0,0124) (0,0121)
Proporcéo ens. médio 0,394 0,337"* 0,389 0,338"" 0,325 0,281 0,321 0,278
(0,0141) (0,0138) (0,0141) (0,0138) (0,0123) (0,012) (0,0123) (0,012)
Proporcéo ens. 0,848 0,814 0,842 0,815 0,804 0,773 0,798 0,771
superior (0,0172) (0,0167) (0,0172) (0,0167) (0,0148) (0,0144) (0,0148) (0,0144)
Proporcdo de trab. 0,131 0,111 0,122 0,114 0,870™" 0,862 0,865 0,860
manual (0,0131) (0,0127) (0,0131) (0,0128) (0,0115)  (0,0112) (0,0115) (0,0112)
Propprgéo de trab. 0,214 0,235" 0,205 0,237 0,898 0,925 0,892 0,922
médio (0,0146) (0,0142) (0,0146) (0,0142) (0,0129) (0,0125) (0,0129) (0,0125)
Proporcao de trab. 0,216 0,232 0,207 0,234 0,960 0,983 0,956 0,981
supertor (0,0134) (0,013) (0,0134) (0,013) (0,0118)  (0,0115) (0,0118) (0,0115)
Proporg¢ao de 0,209"* 0,161 0,210"" 0,161 0,431 0,390 0,434 0,391
trabalhadores
(0,0153) (0,0149) (0,0153) (0,0149) (0,0134) (0,013) (0,0134) (0,013)
Proporcao > 1 ano 0,0998" 0,143 0,104 0,142 0,0311° 0,0653* 0,0327 0,0661""
emprege (0,0139) (0,0136) (0,0139) (0,0136) (0,0121)  (0,0118) (0,0121) (0,0118)
Proporcédo de -0,192* -0,117*" -0,196" -0,116"" -0,766™ -0,660"* -0,765"" -0,661""
desempregados
(0,0172) (0,0168) (0,0172) (0,0168) (0,0157)  (0,0153) (0,0157) (0,0153)
Proporcao de trab. 0,164 0,118 0,164 0,118 0,257 0,205 0,256"" 0,205
formais (0,00934) (0,00911) (0,00934) (0,00911) (0,0082) (0,00798) (0,0082) (0,00798)
Proporgéo de trab. -0,0102  -0,0537 -0,012  -0,0534  -0,326"" -0,319"" -0,324™ -0,319""
licenga (0,0476) (0,0464) (0,0476) (0,0464) (0,0445)  (0,0432) (0,0445) (0,0432)
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Especificacao 5.1A - Renda total 1

Especificacao 5.1B — Renda total 1

M1 M2 M3 M4

M1

M2

M3

M4

Horas de trab. familia 0,00885™* 0,00949"* 0,00911"** 0,00943""*

0,0104"*

0,0108""

0,0105™"

0,0109""

(0,000377)(0,000367) (0,000377) (0,000368)

(0,000336) (0,000327) (0,000336) (0,000327)

Num. de 0,0904"* 0,0755"" 0,0867"" 0,0763"""

0,110

0,102

0,106

0,100

horas trab. > média
(0,00775) (0,00755) (0,00776) (0,00756)

(0,00679) (0,00659) (0,00679) (0,00659)

Idade do chefe 0,0334"* 0,0313"" 0,0321"*" 0,0316™"

0,0320"*

0,0301"*

0,0305""

0,0295""

(0,0011) (0,00107) (0,00111) (0,00108)

(0,000981) (0,000953) (0,000984) (0,000956)

Idade do chefe 2 -0,143" 0,137 0,135 -0,139"" -0,0716™" -0,0649"" -0,0609"" -0,0601""
(0,0108) (0,0105) (0,0108) (0,0105)  (0,00943) (0,00916) (0,00945) (0,00918)

Fx. etaria do chefe 0,00967 -0,00146  0,0106 -0,00178  0,0264™"  0,0180° 0,0284"" 0,0191"
(0,00868) (0,00845) (0,00868) (0,00845) ~ (0,00759) (0,00737) (0,00758) (0,00737)

Chefe branco 0,0334" 0,0368" 0,0324" 0,0370"° 00173 0,0258" 0,017 0,0255"
(0,0106) (0,0103) (0,0106) (0,0103) (0,00936) (0,0091) (0,00936) ~(0,0091)

Chefe homem 0,0628"" 0,100 0,0686"" 0,0985"" 0,020 0,0618"" 0,0237" 0,0640"
(0,00711) (0,00697) (0,00713) ~ (0,007) ~ (0,00637) (0,00622) (0,00637) (0,00623)

Chefe casado 0213 0,186 0,194 0,190"° 0256 0,225 0,237 0,217
(0,00684) (0,00667) (0,00709) (0,00695) ~ (0,00605) (0,00588) (0,00612) (0,00597)

Chefe qualificacao 0363 0425 0,346 -0,429° 0819 0,885 0,807 0,881
superier (0181)  (0,176)  (0,181)  (0,176)  (0,139) (0,135  (0,139)  (0,135)
Chefe qualificacao 0378 0428 -0,359° 0,433 0831 0907 0,820 0,903
médie ©181) (0,177) (0,181) (0,177)  (0,139) (0,135  (0,139)  (0,135)
Chefe qualificagao 0386 0445 -0,369° -0,450° 0,809 0,876 0,798" 0,872"
manul ©,181)  (0,177)  (0,181)  (0,177) 014) (0135 (0,139  (0,135)
Chefe escolaridade 1 0,145"*  0,116™  0,138"* 0,118"  0,144™ 0,116 0,138 0,113
(0,0127) (0,0123) (0,0127) (0,0123)  (0,0112) (0,0109) (0,0112) (0,0109)

Chefe escolaridade 4 0,252"* 0,199 0,244 0,201 0,272"* 0,221 0,264 0,218
(0,0118) (0,0115) (0,0118) (0,0115)  (0,0104) (0,0101) (0,0104) (0,0101)

Chefe escolaridade 5 0,320"" 0,269 0,318™ 0271 0351 0,298 0342 0,295"
(0,0119) (0,0116)  (0,012) (0,0117)  (0,0106) (0,0103) (0,0106) ~(0,0103)

Chefe escolaridade 8 0,323 0,271 0,317 0,272 0365 0320 0359 0317
(0,0151) (0,0147) (0,0151) (0,0147)  (0,0134)  (0,013) (0,0134)  (0,013)

Chefe escolaridade 9 0,316"* 0,280 0,309 0,282  0,408™" 0,363 0402 0,360
(0,0181) (0,0176) (0,0181) (0,0177)  (0,016) (0,0155)  (0,016) ~(0,0155)

Chefe escolaridade 11 0,380°"  0,341°" 0,375 0,342 0495 0453 0,490  0,451™
(0,015 (0,0147) (0,015 (0,0147)  (0,0132) (0,0129) (0,0132) (0,0129)
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Especificacdo 5.1A - Renda total 1 Especificacao 5.1B — Renda total 1

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Chefe escolaridade 15  0,525"* 0,534 0,522"" 0,535"" 0,672 0,671 0,668 0,670
(0,0194) (0,0189) (0,0194) (0,0189) (0,017)  (0,0165) (0,017)  (0,0165)

Chefe empregado omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted
Chefe desempregado ~ -0,595" -0,661"""  -0,572" -0,666"" 0,00172 0,059 -0,00503 0,0563

(0,181) (0,177) (0,181) (0,177) (0,14) (0,135) (0,139) (0,135)
Chefe inativo -0,565 -0,627""* -0,544" -0,632""" 0,615 0,682 0,608 0,679

(0,181)  (0,176)  (0,181)  (0,176) (0,139) (0,135) (0,139) (0,135)

Chefe > 1 ano 0,0913""* 0,0667"*" 0,0864"" 0,0678""" 0,144 0,130"" 0,140 0,128
emprego

pres (0,0141)  (0,0137) (0,0141) (0,0137) (0,0123) (0,012) (0,0123) (0,012)
Chefe formal -0,0389"" -0,0492""* -0,0377"" -0,0495"" -0,0458"" -0,0550""" -0,0443"" -0,0543"""

(0,00913) (0,00888) (0,00913) (0,00889) (0,00796) (0,00773) (0,00796) (0,00773)

Termo correcao -3,980"" 0,962" -5,746™"  -2,549"*"
selecao
(0,381) (0,389) (0,306) (0,307)
Constante 3,582 1,772 3,640 1,820 1,485 0,566 1,593 0,674
(0,182)  (0,575)  (0,182)  (0,575) (0,14) (0,465) (0,14) (0,465)
Numero de 385.945 385.945 385.945 385.945 385.998 385.998 385.998  385.998
observagoes
R-quadrado 0,279 0,317 0,279 0,317 0,447 0,479 0,448 0,479
R-quadrado ajustado 0,279 0,317 0,279 0,317 0,447 0,479 0,447 0,479

Fonte: Elaboragdo propria.

Notas: Variaveis de controle omitidas na tabela; desvio-padrdo entre parénteses, p-valor < 0,10: ",

p-valor < 0,05: ", p-valor < 0,01: **; “omitted ”: varidvel omitida por multicolinearidade; M1: modelo sem
controle e sem selegdo; M2: modelo com controle e sem sele¢cdo; M3: modelo sem controle e com selegdo,
M4: modelo com controle e com sele¢do, Renda total 1: logaritmo da renda efetiva per capita somada aos

rendimentos imputados.

Tabela 12. Especificacdo 5.1A e 5.1B com Renda de trabalho

Especificacdo 5.1A - Renda de trabalho Especificacao 5.1B - Renda de trabalho

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Membros -0,0545"" -0,038""  -0,0560"" -0,0408"" -0,111™ -0,0 -0,112"" -0,0979""

(0,00548) (0,00544)  (0,00549) (0,00544) (0,0037) (0,00365) (0,0037) (0,00365)

Num. de 0,260 0,259™" 0,281 0,303  0,0340"" 0,0362""" 0,0303" 0,0409""
horas trab. > média

(0,0148) (0,0147) (0,0151)  (0,015)  (0,00983) (0,00969) (0,00991) (0,00977)

Proporcao -0,318""  -0,292" -0,328"* -0,315"™" -0,0168 0,0223 -0,0148 0,0195
de criangas

(0,0325) (0,0322) (0,0325) (0,0322) (0,0219) (0,0216) (0,0219) (0,0216)

(continua)

202 | Solange Ledi Goncalves



(continuagdo)

Especificacdo 5.1A -

Renda de trabalho

Especificacdo 5.1B - Renda de trabalho

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Proporcéo de idosos -1,186™"  -1,197""  -1,190*** -1,204™" -0,354" -0,359""" -0,354"" -0,360"""

(0,0288) (0,0286) (0,0288) (0,0286) (0,0189) (0,0186) (0,0189) (0,0186)
Proporcao idade -0,0462"* -0,0148 -0,0567*** -0,0357° -0,0567"*" -0,0298" -0,055"* -0,0312""
ativa (0,0168) (0,0167) (0,0169) (0,0168) (0,0113) (0,0111) (0,0113) (0,0111)
Proporcao de brancos  0,112"* 0,0843" 0,117 0,0890"" 0,113 0,0933** 0,112 0,0939""

(0,0206)  (0,0206) (0,0206) (0,0206) (0,0138) (0,0137) (0,0138) (0,0137)
Proporcdo de 0,225 0,196 0,213 0,173"™ 0,166 0,138 0,168 0,135
homens (0,0188) (0,0186) (0,0188) (0,0187) (0,0124) (0,0123) (0,0125) (0,0123)
Proporcéo ens. 0,282 0,251 0,292 0,270 0,136 0,104 0,134 0,106™"
fundamental

(0,0255) (0,0253) (0,0255) (0,0253) (0,0171) (0,0168) (0,0171) (0,0168)
Proporcéo ens. médio 0,523 0,462™" 0,530 0,478 0,324 0,277 0,323 0,278

(0,0255) (0,0253) (0,0255) (0,0253) (0,0169) (0,0167) (0,0169) (0,0167)
Propo_rgéo ens. 0,854 0,811 0,861 0,825 0,781 0,744 0,779 0,745
superior (0,0311)  (0,0308) (0,0311)  (0,0308) (0,0204) (0,0201) (0,0204) (0,0201)
Proporcéo de trab. 1,841 1,824 1,853 1,848 4,886 4,882 4,885 4,883
manual (0,0236) (0,0234) (0,0237) (0,0235) (0,0158) (0,0155) (0,0158) (0,0155)
Propprgéo de trab. 2,065 2,084 2,077 2,110 5,078 5,104 5,076 5,105
médio (0,0264) (0,0262) (0,0264) (0,0262) (0,0176) (0,0174) (0,0176) (0,0174)
Proporcao de trab. 2,043 2,060 2,055 2,084 5,100 5,123 5,099  5,124""
superier (0,0242)  (0,024)  (0,0242) (0,024) (00162) (0,016) (0,0162)  (0,016)
Propor¢do de 0,244 0,202™ 0,244 0,200 0,289 0,253 0,290  0,252"""
trabalhadores

(0,0276)  (0,0274) (0,0276) (0,0274) (0,0184) (0,0181) (0,0184) (0,0181)
Proporcao > 1 ano 0,228 0,276 0,222** 0,263  0,0779" 0,108 0,0783"" 0,108
emprege (0,0252) (0,025) (0,0252) (0,025) (0,0166) (0,0164) (0,0166) (0,0164)
Proporcédo de 0,503 0,564 0,509 0,578 -0,233"" -0,145"" -0,233"" -0,144™"
desempregados

(0,0311)  (0,0309) (0,0311)  (0,0309) (0,0216) (0,0214) (0,0216) (0,0214)
Proporcao de trab. 0,337 0,288 0,338 0,288 0,410 0,359 0,410"" 0,359
formais (0,0169) (0,0168) (0,0169) (0,0168) (0,0113) (0,0111) (0,0113) (0,0111)
F:roporgéo de trab. 0,375 0,328 0,377 0,332"" -0,285"" -0,279"" -0,284 -0,279™"
licenca (0,0861) (0,0854) (0,0861) (0,0854) (0,0611) (0,0602) (0,0611) (0,0602)
Horas de trab. familia 0,0195* 0,0200"*" 0,0192*** 0,0193**  0,0179"" 0,0181"* 0,0179™ 0,0181""

(0,000681) (0,000676)

(0,000682) (0,000677)

(0,000461)(0,000455) (0,000461) (0,000455)

Num. de 0,305 0,288

0,309 0,298

0,277

0,269

0,276

0,270

horas trab. > média
(0,014) (0,0139)

(0,014)  (0,0139)

(0,00932) (0,00918) (0,00932) (0,00918)
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Especificacdo 5.1A - Renda de trabalho

Especificacdo 5.1B - Renda de trabalho

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Idade do chefe 0,0284* 10,0263 0,0300"* 0,0296" 0,0185"* 0,0166"" 0,0182"* 0,0171™"
(0,00199) (0,00198) (0,002) (0,00199) (0,00135) (0,00133) (0,00135) (0,00133)
Idade do chefe 2 -0,371""  -0,363"" -0,383"* -0,386""" -0,182"* -0,175"" -0,180"™" -0,178""
(0,0195) (0,0193) (0,0196) (0,0194) (0,0129) (0,0128) (0,013) (0,0128)
Fx. etaria do chefe -0,0504 -0,060""  -0,0517"" -0,0640"" 0,011 0,00413 0,0114 0,00341
(0,0157) (0,0156) (0,0157) (0,0156) (0,0104) (0,0103) (0,0104) (0,0103)
Chefe branco 0,0316 0,0315 0,0329 0,0343 0,0305" 0,0362" 0,0304° 0,0364"
(0,0191) (0,019) (0,0191) (0,019) (0,0128) (0,0127) (0,0128) (0,0127)
Chefe homem 0,0735"* 0,103 0,0660"* 0,0833"* 0,00273 0,0370"" 0,0035 0,0356™"
(0,0129) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,00875) (0,00866) (0,00875) (0,00867)
Chefe casado 0,162  0,136™ 0,187 0,191 0,164 0,136 0,160 0,142"
(0,0124) (0,0123) (0,0128) (0,0128) (0,0083) (0,00819) (0,0084) (0,00831)
Chefe_ qualificacdo -0,795° -0,861" -0,817°  -0,909" -0,587* -0,521 -0,590™ -0,518"
superior 0328) (0325) (0328 (0,325  (0,191) (0,188) (0,191)  (0,188)
Chefe qualificacdo -0,835° -0,889" -0,859  -0,940™ -0,590” -0,512 -0,592" -0,509"
média 0328 (0325  (0328) (0,325  (0,191) (0,189) (0,191)  (0,189)
Chefe qualificacao -0,832° -0,897" -0,855"  -0,946™ -0,614™ -0,548™ -0,616™ -0,545™
manual ©0328) (0325 (0328 (0,325  (0,191) (0,189) (0,191)  (0,189)
Chefe escolaridade 1 -0,0265 -0,0524" -0,0163 -0,0322 -0,0222 -0,0452 -0,0236 -0,0435™"
(0,0229) (0,0227) (0,0229) (0,0227) (0,0154) (0,0152) (0,0154) (0,0152)
Chefe escolaridade 40,0808 0,0197 0,0910" 0,0393 0,0514"** -0,000418 0,0497*** 0,00146
(0,0213) (0,0211) (0,0213) (0,0211) (0,0143) (0,0141) (0,0143) (0,0141)
Chefe escolaridade 5 0,0615" 0,0181 0,0751"  0,0434" 0,0473" 0,00845 0,0452"" 0,0108
(0,0216) (0,0215) (0,0216) (0,0215) (0,0145) (0,0143) (0,0145) (0,0144)
Chefe escolaridade 8 -0,0231 -0,0697° -0,0159 -0,0574" 0,0441* 0,00484 0,0428" 0,00624
(0,0273) (0,0271) (0,0273) (0,0271) (0,0184) (0,0181) (0,0184) (0,0181)
Chefe escolaridade 9 -0,0508 -0,0760" -0,0412 -0,0553 0,0870* 0,0512* 0,0857"** 0,0528"
(0,0327) (0,0325) (0,0328) (0,0325) (0,022) (0,0216) (0,022) (0,0216)
Chefe escolaridade 11 -0,144"* -0,172"" -0,138"* -0,161"" 0,0376" 0,00507 0,0365" 0,00619
(0,0272) (0,027) (0,0272) (0,027) (0,0182) (0,0179) (0,0182) (0,0179)
Chefe escolaridade 15 -0,136"*  -0,113" -0,132"*  -0,106™ 0,0599° 0,0696 0,0590" 0,0706™
(0,0351) (0,0348) (0,0351) (0,0348) (0,0233)  (0,023) (0,0233) (0,023)
Chefe empregado omitted  omitted omitted omitted  omitted omitted omitted omitted
Chefe desempregado -0,557 -0,628 -0,587 -0,693* -0,359 -0,301 -0,36 -0,299
©0328) (0325) (0328 (0,325  (0,192) (0,189) (0,192)  (0,189)
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Especificacdo 5.1A - Renda de trabalho Especificacdo 5.1B - Renda de trabalho

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Chefe inativo -1,088""  -1,154"" -1,116™" -1,212"" -0,719"" -0,651"" -0,721"" -0,649""

(0,327)  (0,324) (0,327)  (0,324) (0,191)  (0,188)  (0,191) (0,188)

Chefe > 1 ano 0,253 0,226™" 0,259 0,239"" 0,432 0,420 0,431 0,421
emprego

(0,0255)  (0,0253) (0,0255)  (0,0253) (0,0169) (0,0167) (0,0169) (0,0167)

Chefe formal 0,02 0,00859 0,0184 0,00507  0,0498"" 0,0405"" 0,0502"** 0,0400""

(0,0165) (0,0164) (0,0165) (0,0164) (0,0109) (0,0108) (0,0109) (0,0108)

Termo correcdo 5219"" 10,92 -1,283"  1,630""
selecao

(0,69)  (0,716) (0,42)  (0,428)
Constante 1,610 0,257 1,533 0,798 -0,845"" -1,902" -0,821™" -1,971"

(0,329)  (1,059) (0,329)  (1,059) (0,192) (0,647) (0,192) (0,648)

Numero de 385.945  385.945 385.945 385.945 385.998 385.998 385.998 385.998
observacoes

R-quadrado 0,358 0,369 0,358 0,369 0,717 0,725 0,717 0,725
R-quadrado ajustado 0,358 0,369 0,358 0,369 0,717 0,725 0,717 0,725

Fonte: Elaboragdo propria.

Notas: Varidaveis de controle omitidas na tabela, desvio-padrdo entre parénteses; p-valor < 0,10: ",

p-valor < 0,05: ™, p-valor < 0,01: *; “omitted ”: varidvel omitida por multicolinearidade; M1: modelo sem
controle e sem sele¢do; M2: modelo com controle e sem seleg¢do; M3: modelo sem controle e com seleg¢do;

MA4: modelo com controle e com sele¢do; Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita.

Tabela I3. Especificacao 5.1A e 5.1B com Renda total 2

Especificacdo 5.1A — Renda total 2 Especificacao 5.1B — Renda total 2
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Membros -0,121***  -0,104™* -0,120"* -0,105* -0,0967"*" -0,0828"** -0,0974"" -0,0832"*"

(0,00288) (0,0028) (0,00288) (0,0028) (0,00251) (0,00243) (0,00251) (0,00243)

Num. de -0,0142  -0,0148 -0,0280"* -0,00949 -0,0578"** -0,0551"* -0,0732"** -0,0613"""
horas trab. > média

(0,00779) (0,00758) (0,00792) (0,00772) (0,00667) (0,00646) (0,00671) (0,00651)

Proporcao de criancas  -0,487"" -0,460"" -0,480"" -0,463""  -0,380"" -0,343"" -0,371"" -0,339""
(0,0171)  (0,0166) (0,0171) (0,0166)  (0,0148) (0,0144) (0,0148) (0,0144)

Proporcéo de idosos 0,678 0,678 0,681 0,677 1,091 1,095 1,094 1,096

(0,0151)  (0,0147) (0,0151) (0,0147)  (0,0128) (0,0124) (0,0128) (0,0124)

Propor¢ao em idade 0,0434"* 0,0752™" 0,0504"" 0,0726™" -0,0673"" -0,0387"*" -0,0621""" -0,0368"""
ativa

(0,00885) (0,00861) (0,00888) (0,00864) (0,00765) (0,00742) (0,00766) (0,00742)

Proporcdo de brancos 0,147 0,114 0,144 0,115 0,148 0,117 0,143 0,117

(0,0108) (0,0106) (0,0108) (0,0106) (0,00936) (0,00916) (0,00936) (0,00916)
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Especificacdo 5.1A - Renda total 2

Especificacao 5.1B - Renda total 2

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Proporcdo de homens 0,154 0,120" 0,162 0,117"" 0,160 0,127 0,170 0,131™
(0,00986) (0,0096) (0,00989) (0,00963) (0,00843) (0,00817) (0,00844) (0,00819)

Proporcdo ens. 0,213** 0,185 0,207 0,187 0,161 0,131 0,154 0,128
fundamental

(0,0134) (0,013) (0,0134) (0,013) (0,0116) (0,0112) (0,0116) (0,0112)
Proporcdo ens. médio 0,386 0,331"" 0,382 0,333 0,319 0,276 0,315 0,274™

(0,0134) (0,013) (0,0134) (0,0131) (0,0114) (0,0111) (0,0114) (0,0111)
Propo_rgéo ens. 0,877 0,845 0,872 0,847 0,838 0,809"" 0,833 0,807
superior (0,0163) (0,0159) (0,0163) (0,0159) (0,0138) (0,0134) (0,0138) (0,0134)
Proporcdo trab. 0,154 0,135"" 0,146 0,138 1,036 1,029 1,032 1,027
manual (0,0124) (0,0121) (0,0124) (0,0121) (0,0107) (0,0103) (0,0107) (0,0104)
Proporcdo trab. médio  0,229* 0,248 0,220 0,252 1,065 1,091 1,060 1,088

(0,0139) (0,0135) (0,0139) (0,0135) (0,012) (0,0116) (0,012) (0,0116)
Propo_rgéo trab. 0,239 0,255 0,231 0,258 1,138 1,160 1,134 1,158™"
superior (0,0127) (0,0123) (0,0127) (0,0124) (0,011) (0,0106) (0,011) (0,0106)
Proporcédo de 0,202"* 0,155"* 0,202 0,155 0,460 0,420 0,463 0,421
trabalhadores

(0,0145) (0,0141) (0,0145) (0,0141) (0,0125) (0,0121) (0,0125) (0,0121)
Proporcdo > 1 ano 0,103** 0,148 0,107 0,147 -0,00347 10,0313 -0,00192 0,0320™
emprege (0,0132) (0,0129) (0,0132) (0,0129) (0,0113) (0,0109) (0,0113) (0,0109)
Proporcéo de -0,182** -0,109* -0,186"* -0,108"  -0,758"" -0,655""" -0,757""" -0,656"""
desempregados

(0,0163) (0,0159) (0,0163) (0,0159) (0,0146) (0,0142) (0,0146) (0,0142)
Proporgéo de trab. 0,132"* 10,0849 0,131 0,0850"" 0,195 0,143 0,195 0,143
formais (0,00888) (0,00864) (0,00888) (0,00864) (0,00763) (0,0074) (0,00763) (0,0074)
F:roporgéo de trab. 0,00984 -0,0327 0,00823 -0,0322 -0,162"" -0,160"" -0,161"" -0,159"""
licenga (0,0452) (0,044) (0,0452) (0,044) (0,0414) (0,0401) (0,0414) (0,0401)
Horas de trab. familia 0,00899*** 0,00957"** 0,00922"** 0,00948"** 0,00922*** 0,00962"** 0,00939"** 0,00970"*"

(0,000358) (0,000348) (0,000358) (0,000349) (0,000313) (0,000303) (0,000313) (0,000303)

Num. de 0,0859"* 10,0712 0,0826"" 0,0724™" 0,105 10,0964  0,102"" 0,0953"""
horas trab. > média
(0,00737) (0,00716) (0,00737) (0,00717) (0,00631) (0,00612) (0,00631) (0,00612)
Idade do chefe 0,0320"* 10,0301 0,0309""* 0,0305" 0,0309™ 0,0291"** 0,0294™" 0,0285"""
(0,00105) (0,00102) (0,00105) (0,00102) (0,000913) (0,000884) (0,000916) (0,000887)
Idade do chefe 2 -0,135** -0,129"" -0,128"" -0,132"" -0,0631""" -0,0568"** -0,0531""" -0,0528"""
(0,0102) (0,00996) (0,0103) (0,00999) (0,00878) (0,0085) (0,00879) (0,00852)
Fx. etaria do chefe 0,00796 -0,00301 0,00879 -0,00346 0,0257*"  0,0172" 0,0276"" 0,0182"
(0,00824) (0,00802) (0,00824) (0,00802) (0,00706) (0,00684) (0,00706) (0,00684)
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Especificacdo 5.1A - Renda total 2

Especificacao 5.1B - Renda total 2

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Chefe branco 0,0368* 10,0397 0,0360" 0,0401"*  0,0238" 0,0323"* 0,0235" 0,0321""
(0,01) (0,00977) (0,01) (0,00977) (0,00871) (0,00844) (0,00871) (0,00844)
Chefe homem 0,0644*  0,102"" 10,0695 0,0993" 0,0248"" 10,0656 0,0280"" 0,0675""
(0,00676) (0,00661) (0,00678) (0,00664) (0,00593) (0,00577) (0,00593) (0,00578)
Chefe casado 0,205 0,178 0,188 0,184™" 0,248 0,218 0,231 0,211™
(0,0065) (0,00633) (0,00673) (0,00659) (0,00563) (0,00546) (0,00569) (0,00554)
Chefe_ qualificacao -0,302 -0,366" -0,287 -0,372° 0,807 0,862 0,796 0,858
superior ©0172) (0167 (0172 (0167 (013 (0126)  (0,13) (0,126)
Chefe qualificacdo -0,318 -0,370° -0,302 -0,376" 0,823 0,888 0,813 0,885
média (0,172) (0,167) (0,172) (0,167) (0,13) (0,126) (0,13) (0,126)
Chefe qualificacdo -0,331 -0,392° -0,315 -0,398" 0,800 0,855 0,789 0,851
manual (0,172) (0,168) (0,172) (0,168) (0,13) (0,126) (0,13) (0,126)
Chefe escolaridade 1 0,147 0,119 0,140 0,122"" 0,143"* 0,116"" 0,137"" 0,114™
(0,012) (0,0117) (0,012) (0,0117) (0,0104) (0,0101) (0,0104) (0,0101)
Chefe escolaridade 4 0,251 0,199"" 0,244 0,201 0,267 0,217 0,260  0,215""
(0,0112) (0,0109) (0,0112) (0,0109) (0,00968) (0,00939) (0,00969) (0,00939)
Chefe escolaridade 5 0,328 0,270 0,319 0,273 0,342"* 0,291 0,333 0,288
(0,0113) (0,0111) (0,0114) (0,0111) (0,00983) (0,00955) (0,00984) (0,00956)
Chefe escolaridade 8 0,306 0,257 0,301 0,258 0,353 0,309 0,347 0,307"""
(0,0144) (0,014) (0,0144) (0,014) (0,0125) (0,0121) (0,0125) (0,0121)
Chefe escolaridade 9 0,305 0,270 0,298  0,273"" 0,402"* 0,358 0,396 0,356""
(0,0172) (0,0167) (0,0172) (0,0168) (0,0149) (0,0144) (0,0149) (0,0144)
Chefe escolaridade 11 0,377"* 0,339"" 0,373 0,340 0,491 0,450 0,487 0,449™"
(0,0143) (0,0139) (0,0143) (0,0139) (0,0123) (0,0119) (0,0123) (0,0119)
Chefe escolaridade 15 0,528  0,535"* 0,525"* 0,536"" 0,673 0,671 0,669 0,670""
(0,0184) (0,0179) (0,0184) (0,0179) (0,0158) (0,0153) (0,0158) (0,0153)
Chefe empregado omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted
Chefe desempregado -0,492" -0,560""  -0,472" -0,568"" 0,0109 0,0562 0,0046 0,0539
(0,172) (0,167) (0,172) (0,167) (0,13) (0,126) (0,13) (0,126)
Chefe inativo -0,489 -0,554"" -0,471" -0,561"" 0,612 0,666 0,605 0,664
(0,172) (0,167) (0,172) (0,167) (0,129) (0,125) (0,129) (0,125)
Chefe > 1 ano 0,0725"" 10,0472 0,0682"" 0,0488"" 0,0634"" 0,0495"" 0,0601""" 0,0482"""
emprego (0,0134) (0,013) (0,0134) (0,013) (0,0115)  (0,0111) (0,0115) (0,0111)
Chefe formal -0,0290"" -0,0394* -0,0280"" -0,0398™* -0,0291"** -0,0383**" -0,0277*"" -0,0377"*"
(0,00867) (0,00843) (0,00867) (0,00843) (0,00741) (0,00717) (0,00741) (0,00717)
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Especificacdo 5.1A - Renda total 2 Especificacao 5.1B - Renda total 2

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Termo correcao -3,509" 1,341 -5,345"*  -2,176"*"
selecao

(0,362)  (0,369) (0,284)  (0,285)

Constante 3,594 1,037 3,645 1,103" 1,535™" 0,102 1,636™" 0,194

(0,173)  (0,546)  (0,173)  (0,546) 0,13)  (0,431) (0,13)  (0,432)
Numero de 385.945 385.945 385.945 385945 385998 385.998 385.998 385.998
observacoes
R-quadrado 0,297 0,336 0,298 0,336 0,482 0,514 0,483 0,515
R-quadrado ajustado 0,297 0,336 0,298 0,336 0,482 0,514 0,482 0,514

Fonte: Elaboragdo propria.

Notas: Variaveis de controle omitidas na tabela; desvio-padrdo entre parénteses, p-valor < 0,10: ",

p-valor < 0,05: **, p-valor < 0,01: *™; “omitted ”: varidvel omitida por multicolinearidade; M1: modelo sem
controle e sem selegdo; M2: modelo com controle e sem sele¢do; M3: modelo sem controle e com sele¢do,
M4: modelo com controle e com sele¢do; Renda total 2: logaritmo natural da renda habitual per capita

somada aos rendimentos imputados.

Tabela 14. Especificacdo 5.1C e 5.1D com Renda total 1

Especificagdo 5.1C - Especificacdo 5.1D —
Renda total 1 Renda total 1
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Defasagem 0,212 0,157 0,211 0,157 0,160 0,118 0,159 0,118

(0,00177) (0,0018) (0,00178) (0,0018) (0,00135) (0,00136) (0,00136) (0,00137)

Membros -0,102"* -0,0923"** -0,101""" -0,0926"" -0,0730"*" -0,0659"*" -0,0734"*" -0,0659"*"

(0,00298) (0,00293) (0,00298) (0,00293) (0,00265) (0,0026) (0,00265) (0,0026)

NUm. de horas trab. > 0,00536 0,00294 -0,00463  0,0084 -0,0437**" -0,0414"** -0,0488"" -0,0411"""
média

(0,00806) (0,00791) (0,00819) (0,00805) (0,00704) (0,00689) (0,00709) (0,00695)

Proporcdo de criancas -0,408™* -0,408" -0,404 -0,411™ -0,311"" -0,297* -0,309"" -0,298"*"*

(0,0176) (0,0173) (0,0177) (0,0174)  (0,0157) (0,0154) (0,0157) (0,0154)

Proporcéo de idosos 0,467 0,529 0,469 0,528 0,991 1,023 0,992 1,023
(0,0158) (0,0155) (0,0158) (0,0155)  (0,0136) (0,0133) (0,0136) (0,0133)
Proporc¢do em idade ativa 0,0454* 0,0719* 0,0505"" 0,0693"" -0,0685"" -0,0409""* -0,0667"*" -0,0409™"*

(0,00915) (0,00899) (0,00918) (0,00902) (0,00808) (0,00792) (0,00809) (0,00792)

Proporcdo de brancos 0,115 0,0945™* 0,113 0,0951"" 0,125 0,105 0,124 0,105
(0,0112) (0,0111) (0,0112) (0,0111) (0,00988) (0,00977) (0,00989) (0,00977)
Proporcao de homens 0,116™* 0,0945** 0,122"** 0,0915"" 0,134 0,109"* 0,137 0,109
(0,0102) (0,01) (0,0102) (0,0101)  (0,0089) (0,00872) (0,00892) (0,00874)
Proporcao ens. 0,172"* 0,155 0,167 0,157 0,121 0,102"* 0,119 0,103™"
fundamental

(0,0138) (0,0136) (0,0139) (0,0136) (0,0122)  (0,012) (0,0122) (0,012)
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Especificacao 5.1C -

Especificacdo 5.1D —
Renda total 1

M1

M1 M2 M3 M4

Proporcado ens. médio 0,322

0,272"* 0,247 0,271 0,247

(0,0139)

(0,0121) (0,0118) (0,0121) (0,0119)

Proporcdo ens. superior 0,678

0,671 0,679 0,670 0,680

(0,0146) (0,0143) (0,0146) (0,0143)

0,888 0,876 0,886 0,877

(0,0169)
Proporcédo de -0,0587""
trab. manual

(0,0129)

(0,0113)  (0,011) (0,0113) (0,0111)

Proporcéo de trab. médio  0,0175

0,903 0,925 0,902 0,925

(0,0126) (0,0124) (0,0126) (0,0124)

0,963 0,982 0,962 0,982

(0,0116) (0,0114) (0,0116) (0,0114)

0,399"" 0,372 0,400 0,371

(0,0132) (0,0129) (0,0132) (0,0129)

-0,0153  0,0259° -0,0146  0,0258"

(0,0119) (0,0117) (0,0119) (0,0117)

-0,715"" -0,637"" -0,715"" -0,637""

(0,0155) (0,0152) (0,0155) (0,0152)

0,222"* 0,186"" 0,222 0,186™"

(0,00807) (0,0079) (0,00806) (0,0079)

-0,337"" -0,328"™" -0,336"" -0,328""

(0,0144)
Proporcéo de 0,0075
trab. superior
(0,0132)
Proporcéo de 0,131
trabalhadores
(0,015)
Proporcdo > 1 ano 0,0977
emprego
(0,0137)
Proporcao de -0,0463"
desempregados
(0,0169)
Proporcédo de 0,110
trab. formais
(0,00919)
Proporcao de 0,0324
trab. licenca
(0,0468)

(0,0437) (0,0428) (0,0437) (0,0428)

Horas de trab. familia 0,00663""* 0,00773"** 0,00680""* 0,00764"""

0,00899"** 0,00974"** 0,00906"** 0,00973"""

(0,00037) (0,000364)(0,000371)(0,000365)

(0,00033) (0,000324) (0,00033) (0,000324)

Num. de horas trab. > 0,0663""* 0,0598" 0,0639"" 0,0610™"

0,0972** 0,0936"" 0,0963"" 0,0936""

(0,00667) (0,00653) (0,00667) (0,00653)

0,0266"" 0,0264"" 0,0261"" 0,0264""

(0,000965)(0,000945)(0,000968)(0,000948)

-0,0497*" -0,0496™" -0,0465""" -0,0498"""

(0,00927) (0,00908) (0,00928) (0,00909)

0,0267** 0,0193" 0,0273"" 0,0192"

(0,00745) (0,0073) (0,00745) (0,0073)

0,00782 0,0177° 0,00777 0,0177"

(0,0092) (0,00901) (0,0092) (0,00901)

0,00846 0,0469™" 0,00957 0,0469™"

média
(0,00762)
Idade do chefe 0,0265""
(0,00108)
Idade do chefe 2 -0,127°**
(0,0106)
Fx. etaria do chefe 0,0054
(0,00852)
Chefe branco 0,0265"
(0,0104)
Chefe homem 0,0618""
(0,00699)

(0,00626) (0,00616) (0,00626) (0,00617)
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Especificagcao 5.1C -
Renda total 1

Especificacdo 5.1D -
Renda total 1

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Chefe casado 0,162 0,153™* 0,150 0,159 0,224 0,206 0,219 0,207
(0,00673) (0,00661) (0,00697) (0,00689) (0,00595) (0,00583) (0,00602) (0,00591)
Chefe qualificacdo -0,556 -0,558™ -0,545" -0,564" 0,900"* 0,938 0,896 0,938
superior (0,178)  (0,175)  (0,178)  (0,175) (0,137)  (0,134)  (0,137)  (0,134)
Chefe qualificaggdo média  -0,570"" -0,562"" -0,558" -0,569"" 0,914 0,960 0,910 0,960
0,178)  (0,175)  (0,178)  (0,175) 0,137)  (0,134)  (0,137)  (0,134)
Chefe qualificacdo -0,576" -0,576" -0,565" -0,582""" 0,893 0,930 0,889 0,930""
manual (0,178)  (0,175)  (0,178)  (0,175) (0,137)  (0,134)  (0,137)  (0,134)
Chefe escolaridade 1 0,110 0,0948™ 0,106 0,0973"* 0,117 0,0999™* 0,115 0,0999™
(0,0124) (0,0122) (0,0125) (0,0122) (0,011) (0,0108) (0,011) (0,0108)
Chefe escolaridade 4 0,188 0,159 0,183 0,162 0,227"* 0,195 0,224 0,195
(0,0116) (0,0114) (0,0116) (0,0114)  (0,0102) (0,01) (0,0102) (0,01)
Chefe escolaridade 5 0,245 0,215 0,238 0,218 0,296 0,264™" 0,293 0,265
(0,0117) (0,0116) (0,0118) (0,0116) (0,0104) (0,0102) (0,0104) (0,0102)
Chefe escolaridade 8 0,237 0,214 0,233 0,216"" 0,309"* 0,285 0,308 0,285
(0,0149) (0,0146) (0,0149) (0,0146) (0,0132) (0,0129) (0,0132) (0,0129)
Chefe escolaridade 9 0,219 0,213 0,214 0,216"" 0,350 0,326 0,348 0,326™"
(0,0178) (0,0175) (0,0178) (0,0175)  (0,0157) (0,0154) (0,0157) (0,0154)
Chefe escolaridade 11 0,265 0,261 0,262 0,262"" 0,424 0,406 0,423 0,406
(0,0148) (0,0145) (0,0148) (0,0146) (0,013) (0,0128)  (0,013) (0,0128)
Chefe escolaridade 15 0,374 0,420 0,372"" 0,421 0,578 0,602 0,578 0,602
(0,0191) (0,0188) (0,0191) (0,0188) (0,0167) (0,0164) (0,0167) (0,0164)
Chefe empregado omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted
Chefe desempregado -0,623 -0,670"" -0,608"" -0,678""" 0,101 0,126 0,0981 0,126
(0,178)  (0,175)  (0,178)  (0,175) (0,137)  (0,134)  (0,137)  (0,134)
Chefe inativo -0,717** -0,729"* -0,703"" -0,736"" 0,717"* 0,750 0,714 0,750
(0,177) (0,174) (0,177) (0,174) (0,136) (0,134) (0,136) (0,134)
Chefe > 1 ano emprego  0,0536™* 0,0425™ 0,0505" 0,0442™" 0,112** 0,108 0,111 0,108
(0,0139) (0,0136) (0,0139) (0,0136) (0,0121) (0,0119) (0,0121) (0,0119)
Chefe formal -0,0306™ -0,0416™" -0,0298" -0,0420"" -0,0420"** -0,0509™" -0,0416™" -0,0509"""
(0,00896) (0,0088) (0,00896) (0,0088) (0,00782) (0,00766) (0,00782) (0,00766)
Termo correcao selecao -2,530" 1,377 -1,759" 0,096
(0,375)  (0,385) (0,302)  (0,306)
(continua)
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Especificagdo 5.1C -
Renda total 1

Especificacdo 5.1D —
Renda total 1

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Constante 3,331 1,528  3,368"" 1,596 0,932 0,188 0,968 0,184
(0,178)  (0,569) (0,179)  (0,57) (0,137)  (0,461) (0,137)  (0,461)

NUmero de observagdes

385.945 385.945 385945 385.945

385.998 385.998 385.998 385.998

R-quadrado

0,305

0,33

0,305 0,33 0,466 0,489 0,466 0,489

R-quadrado ajustado

0,304

0,33

0,305 0,33 0,466 0,489 0,466 0,489

Fonte: Elaboragao propria.

Notas: Variaveis de controle omitidas na tabela; desvio-padrdo entre parénteses, p-valor < 0,10: ",

p-valor < 0,05: ", p-valor < 0,01:

)

; “omitted ”: variavel omitida por multicolinearidade; M1: modelo sem

controle e sem selegdo; M2: modelo com controle e sem sele¢cdo; M3: modelo sem controle e com selegdo,
M4: modelo com controle e com sele¢do; Renda total 1: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada
aos rendimentos imputados,; Defasagem: defasagem da varidvel dependente.

Tabela I5. Especificacdo 5.1C e 5.1D com Renda de trabalho

Especificacdo 5.1C - Renda de trabalho

Especificacdo 5.1D - Renda de trabalho

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Defasagem 0,161 0,133""  0,161™ 0,132"" 0,0739"" 0,0597"  0,0742"" 0,0605""
(0,00238)  (0,0024) (0,00238) (0,0024) (0,00107) (0,00106)  (0,00107) (0,00107)
Membros -0,036™ -0,0252"" -0,0378™" -0,0276""  -0,105"" -0,0942""  -0,105"" -0,093""
(0,00546) (0,00543) (0,00546) (0,00543) (0,00368) (0,00363)  (0,00368) (0,00363)
Num. de 0252 0,253 0271" 0,293"° 00173 0,0226°  0,0213° 0,0334"
horastrab.>média "0 0147) (0,0146) (0,015 (0,0149) (0,00978) (0,00965) (0,00985) (0,00973)
Proporcdo de criancas -0,319™*  -0,297"* -0,329"" -0,319™*  -0,0018 0,032  -0,00395  0,0256
(0,0323) (0,0321) (0,0323) (0,0321)  (0,0218) (0,0215  (0,0218) (0,0215)
Proporcdo de idosos  -1,135™*  -1,153"* -1,138"" -1,160"*  -0,283"" -0,301""  -0,283"" -0,302""
(0,0287) (0,0285) (0,0287) (0,0285)  (0,0188) (0,0186)  (0,0188) (0,0186)
Proporcio em idade  -0,0287 -0,00399 -0,0385° -0,0234 -0,0613"" -0,0356"  -0,0628"" -0,039""
atva (0,0167) (0,0166) (0,0168) (0,0167)  (0,0112) (0,0111)  (0,0112) (0,0111)
Proporcao de brancos 0,0965™ 0,0746"* 0,101 0,0790"*  0,107°" 0,0914™  0,109"" 0,0926""
(0,0205) (0,0206) (0,0205) (0,0206) ~ (0,0137) (0,0137)  (0,0137) (0,0137)
Proporcdo de homens 0,195  0,175"*  0,184™  0,154"*  0,149°" 0,127 0,146 0,120""
(0,0187) (0,0186) (0,0187) (0,0186)  (0,0124) (0,0122)  (0,0124) (0,0122)
Proporgdo ens. 0,264" 0239 0273 0256 0,118 00913  0,120"* 0,0956""
fundamental (0,0253) (0,0252) (0,0254) (0,0252)  (0,017) (0,0168)  (0,017) (0,0168)
Proporcio ens. médio 0,464 0,421°*  0,470°" 0,436™ 0,297 0,258  0298"" 0,261
(0,0254) (0,0252) (0,0254) (0,0253)  (0,0168) (0,0166)  (0,0168) (0,0166)
(continua)
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Especificacao 5.1C - Renda de trabalho

Especificacdo 5.1D - Renda de trabalho

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Propo_rgéo ens. 0,739 0,720 0,745 0,734 0,715 0,693 0,716 0,696
superior (0,0309) (0,0307) (0,0309) (0,0307) (0,0203) (0,02) (0,0203) (0,02)
Proporcéo de trab. 1,088 1,204 1,099 1,231 4,788 4,803 4,789 4,805
manual (0,026) (0,0259) (0,0261) (0,026) (0,0157)  (0,0155) (0,0157) (0,0155)
Prop‘orgéo de trab. 1,277 1,433 1,289  1,460"" 4,963 5,009 4,964 5,012
médio (0,0287) (0,0286) (0,0287) (0,0286) (0,0176) (0,0174) (0,0176) (0,0174)
Proporcdo de trab. 1,253 1,407 1,265  1,433"" 4,986 5,029 4,987 5,031
supertor (0,0267) (0,0266) (0,0267) (0,0267) (0,0162) (0,016) (0,0162) (0,016)
Proporcao de 0,179 0,153** 0,179 0,152"" 0,283 0,250 0,282 0,248
trabalhadores

(0,0275) (0,0273) (0,0275) (0,0273) (0,0183) (0,0181) (0,0183) (0,0181)
Proporcao > 1 ano 0,218 0,262 0,212""  0,250™" 0,0371* 0,0719" 0,0365° 0,0703"
emprege (0,025) (0,0249)  (0,025) (0,0249)  (0,0165) (0,0164) (0,0165)  (0,0164)
Proporg¢ao de 0,526 0,576 0,531 0,589  -0,253""" -0,165"" -0,253"""  -0,165™"
desempregados

(0,0309) (0,0308) (0,0309) (0,0308) (0,0215)  (0,0213) (0,0215) (0,0213)
PropOI_'géo de trab. 0,271 0,238 0,271 0,239 0,377 0,337 0,377 0,336™
formais (0,0168) (0,0167) (0,0168) (0,0167) (0,0112) (0,0111) (0,0112) (0,0111)
F:roporgéo de trab. 0,395 0,349 0,397 0,353 -0,328"* -0,314™"  -0,329"" -0,315""
licenca (0,0856) (0,085) (0,0856) (0,085) (0,0607) (0,06) (0,0607) (0,0599)
Horas de trab. familia 0,0169* 0,0177* 0,0165"* 0,0171"* 0,0164™ 0,0169" 0,0164™ 0,0168™"

(0,000678) (0,000674) (0,000679) (0,000676) (0,000459) (0,000454) (0,000459) (0,000454)

NGm. de horas 0,258 0,252 0,263 0,261"" 0,258 0254  0,259"°  0,256"
trab. > média (0,014) (0,0139)  (0,014) (0,0139) (0,00926) (0,00914) (0,00926) (0,00915)
Idade do chefe 0,0254"" 0,0241"" 0,0269"* 0,0271""  0,0151"" 0,0140"" 0,0154"* 0,0149""
(0,00198) (0,00197) (0,00199) (0,00198) (0,00134) (0,00132) (0,00134) (0,00133)

Idade do chefe 2 0,342 -0,339"" 0,352 -0,361"" 0,143 -0,144™  -0,145""  -0,150""
(0,0194) (0,0193) (0,0194) (0,0193)  (0,0129) (0,0127)  (0,0129)  (0,0127)

Fx. etéria do chefe  -0,0491 -0,0583*" -0,0503" -0,0617"*  0,00963 0,00341  0,00912  0,00173
(0,0156)  (0,0155) (0,0156) (0,0155) ~ (0,0103) (0,0102)  (0,0103)  (0,0102)

Chefe branco 00256 0,027 00268 0,029  0,0256° 0,0325"  0,0257° 0,0328"
(0,019) (0,0189)  (0,019) (0,0189)  (0,0128) (0,0126) (0,0128)  (0,0126)

Chefe homem 0,0703""* 0,0957"* 0,0632"* 0,0775"*  -0,00305 0,0295* -0,00392  0,0261"
(0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,00869) (0,00863)  (0,0087) (0,00864)

Chefe casado 0,135 0,118 0,159 0,169"° 0,149 0,126" 0,153  0,139""
(0,0123) (0,0122) (0,0127) (0,0127) (0,00825) (0,00816) (0,00835) (0,00827)
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Especificacao 5.1C - Renda de trabalho

Especificacdo 5.1D - Renda de trabalho

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Chefe qualificacso 0,751  -0,817° -0,772° -0,862  -0,500"  -0,453°  -0,497"  -0,445'

superior ©0326) (0324) (0326) (0,324)  (019) (0,188)  (0.19)  (0,188)

Chefe qualificagao 0,788° -0,844"  -0,811° -0,892"  -0,502"  -0,445°  -0,498"  -0,437'

média (0,326) (0,324) (0,326) (0,324) 0,19)  (0,188) (0,19)  (0,188)

Chefe qualificacio -0,784* -0,849"  -0,806" -0,895"  -0,524"  -0,478" -0,520"  -0,470'

manual ©0326) (0324) (0326) (0,324)  (019) (0,188)  (0,19)  (0,188)

Chefe escolaridade 1 -0,0314 -0,0536°  -0,022 -0,0349  -0,0227 -0,0438"  -0,0211  -0,0400""

(0,0228) (0,0226) (0,0228) (0,0226)  (0,0153) (0,0151)  (0,0153)  (0,0151)

Chefe escolaridade 40,0699  0,0172 0,0794"*  0,0354  0,0455" -0,00115 0,0474™" 0,0032

0,0211)  (0,021) (0,0212) (0,0211)  (0,0142)  (0,014) (0,0142)  (0,014)

Chefe escolaridade 5 0,0502°  0,0138 0,0629"  0,0372  0,0449"  0,0086 0,0473" 0,0139

(0,0214)  (0,0214) (0,0215) (0,0214)  (0,0144) (0,0143)  (0,0144)  (0,0143)

Chefe escolaridade 8 -0,0339 -0,0737"  -0,0272 -0,0623°  0,0436 0,00681  0,0451" 0,0101

(0,0272)  (0,027) (0,0272)  (0,027)  (0,0183)  (0,018) (0,0183)  (0,018)

Chefe escolaridade 9 -0,0662° -0,0856  -0,0573 -0,0663° 0,0869""  0,0532° 0,0883"*  0,0570""

(0,0326) (0,0324) (0,0326) (0,0324)  (0,0218) (0,0216)  (0,0218)  (0,0216)

Chefe escolaridade 11 -0,152"* -0,175"" -0,146" -0,165""  0,0405° 0,00897  0,0417°  0,0116

(0,027) (0,0269)  (0,027) (0,0269)  (0,0181) (0,0179) (0,0181)  (0,0179)

Chefe escolaridade 15 -0,154"* -0,132"* -0,150"* -0,125"  0,0655" 0,0728"  0,0666"  0,0751"

(0,0349) (0,0347) (0,0349) (0,0347)  (0,0232) (0,0229) (0,0232)  (0,0229)

Chefe empregado omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted

Chefe desempregado ~ -0,541  -0,606  -0,569  -0,666" 0,304 0,26  -0,303 0,255

(0,326) (0,324) (0,326)  (0,324) 0,19)  (0,188) 0,19)  (0,188)

Chefe inativo 41,027 1,095 -1,053" -1,150""  -0,617" -0,572"  -0,615"  -0,567"

(0,325 (0,323) (0,325 (0,323)  (0,189) (0,187)  (0,189)  (0,187)

Chefe > 1 ano 0,180""  0,169"* 0,186"" 0,181""  0,395" 0,392""  0,396™" 0,394

emprege (0,0254) (0,0252) (0,0254) (0,0252) (0,0169) (0,0166) (0,0169)  (0,0166)

Chefe formal 0,0106 0,00207 0,00918 -0,00116 0,0462°" 0,0384" 0,0459"*  0,0372""

(0,0164) (0,0163) (0,0164) (0,0163)  (0,0109) (0,0107)  (0,0109)  (0,0107)

Termo correcao 4,862 10,12 1,425 3,786™"

selegdo (0,686)  (0,714) 0,419)  (0,428)

Constante 1,799 0,562 1,727 1,062 -0,953"" 1,858 -0,980""  -2,018"

(0,327) (1,055  (0,327) (1,055)  (0,191)  (0,645)  (0,191)  (0,645)

Namero de 385.945 385945 385945 385945 385998 385998 385.998  385.998
observacoes
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Especificacao 5.1C - Renda de trabalho Especificacdo 5.1D - Renda de trabalho

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
R-quadrado 0,365 0,374 0,365 0,374 0,72 0,727 0,72 0,728
R-quadrado ajustado 0,365 0,374 0,365 0,374 0,72 0,727 0,72 0,727

Fonte: Elaboragao propria.

Notas: Variaveis de controle omitidas na tabela; desvio-padrdo entre parénteses, p-valor < 0,10: ",

p-valor < 0,05: ", p-valor < 0,01: ***; “omitted ”: varidvel omitida por multicolinearidade; M1: modelo sem
controle e sem selegdo; M2: modelo com controle e sem sele¢cdo; M3: modelo sem controle e com selegdo,
M4: modelo com controle e com sele¢do; Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita;

Defasagem: defasagem da variavel dependente.

Tabela 16. Especificacdo 5.1C e 5.1D com Renda total 2

Especificacdo 5.1C - Renda total 2 Especificacdo 5.1D - Renda total 2
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Defasagem 0,230 0,170 0,230 0,170™" 0,166 0,121 0,165  0,122""

(0,00184) (0,00187) (0,00184) (0,00187) (0,00134) (0,00135) (0,00135) (0,00135)

Membros -0,0985"" -0,0903"* -0,0979"" -0,0907"** -0,0755""" -0,0692""* -0,0757"" -0,0691"""

(0,00283) (0,00278) (0,00283) (0,00278) (0,00246) (0,00241) (0,00247) (0,00241)

Num. de -0,00194 -0,00561 -0,00984 0,00125 -0,0559"*" -0,0540""" -0,0595"" -0,0526""

horas trab. > média
(0,00764)  (0,0075) (0,00777) (0,00763) (0,00654) (0,00639) (0,00659) (0,00644)

Proporgao de -0,390"* -0,393"" -0,386"" -0,397""  -0,302"" -0,291"" -0,300"" -0,292"""

criancas
(0,0167) (0,0164) (0,0167) (0,0164)  (0,0146) (0,0142) (0,0146) (0,0143)

Proporcéo de idosos 0,416 0,484 0,418 0,483 0,975 1,009 0,976 1,009

(0,015)  (0,0147) (0,015)  (0,0147) (0,0126)  (0,0123) (0,0126) (0,0123)

Proporcao em idade  0,0482"* 10,0737 0,0522"* 0,0704"** -0,0794** -0,0517*** -0,0781"* -0,0521"*"
ativa

(0,00867) (0,00852) (0,0087) (0,00855) (0,00751) (0,00734) (0,00751) (0,00735)

Propor¢ao de 0,114 10,0941  0,112"" 0,0948™" 0,125"** 0,105 0,124  0,105™"
brancos

(0,0106) (0,0105) (0,0106) (0,0105) (0,00918) (0,00906) (0,00918) (0,00906)
Proporcao de 0,119 10,0996 0,123 0,0960"" 0,143 0,120 0,146 0,119""
homens

(0,00967)  (0,0095) (0,0097) (0,00953) (0,00827) (0,00809) (0,00828) (0,0081)

Proporg¢ao ens. 0,179 0,164 0,175  0,167"" 0,127"**  0,110™ 0,125 0,110™"
fundamental

(0,0131)  (0,0129) (0,0131) (0,0129) (0,0113)  (0,0111) (0,0114) (0,0111)

Proporcdo ens. 0,306 0,282 0,304  0,284™" 0,262 0,241 0,261 0,241
médio

(0,0132) (0,0129) (0,0132) (0,0129) (0,0112) (0,011)  (0,0112) (0,011)

Proporgcao ens. 0,681 0,706  0,679™ 0,708 0,696 0,709 0,695*** 0,709
superior

(0,0161)  (0,0158) (0,0161) (0,0158)  (0,0136) (0,0133) (0,0136) (0,0133)
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Especificacdo 5.1C - Renda total 2

Especificacdo 5.1D - Renda total 2

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Proporcao de trab. -0,0923"" -0,0441"" -0,0965"" -0,0402"" 1,045 1,036™" 1,044 1,037
manual (00123) (0,0121) (0,0124) (0,0121)  (0,0105) (0,0102) (0,0105) (0,0102)
Prt’)p.orgéo de trab. -0,0255 0,0573** -0,0298" 0,0613"*" 1,062 1,085 1,061 1,086
medio (0,0137) (0,0135) (0,0138) (0,0135) (0,0117)  (0,0115) (0,0117) (0,0115)
Propo_rgéo de trab. -0,0301° 0,0535"* -0,0340 0,0571"" 1,130 1,151 1,129 1,151
superior (0,0126) (0,0124) (0,0126) (0,0124) (0,0108) (0,0105) (0,0108) (0,0105)
Proporcao de 0,111 0,0964* 0,112 0,0960""" 0,427 0,401 0,428 0,401
trabalhadores
(0,0142) (0,014) (0,0142) (0,014) (0,0122) (0,012) (0,0122) (0,012)
Proporcdo > 1 ano 0,106  0,143** 0,108 0,141 -0,0505"" -0,00833 -0,0499"" -0,00856
emprege (0,013) (0,0127)  (0,013) (0,0127)  (0,0111) (0,0108) (0,0111) (0,0108)
Proporcdo de -0,0233  -0,00288 -0,0257 -0,00061 -0,708"* -0,633"* -0,709"" -0,633""
desempregados
(0,0161) (0,0158) (0,0161) (0,0158) (0,0144) (0,0141) (0,0144) (0,0141)
Proporgéo de trab. 0,0897** 0,0610™* 0,0895* 0,0611"*" 0,164 0,128 0,164 0,128
formais (0,00871) (0,00856) (0,00871) (0,00855) (0,00749) (0,00733) (0,00749) (0,00733)
Proporcao de trab. 0,022 -0,0167 0,0211 -0,0161 -0,176™* -0,170"* -0,176"" -0,171""
licenga (0,0443) (0,0435) (0,0443) (0,0435) (0,0406) (0,0397) (0,0406) (0,0397)
Hor.?s' de trab. 0,00672*** 0,00779"** 0,00686"* 0,00767"** 0,00770*** 0,00846"** 0,00775"* 0,00844"**
familia (0,000351) (0,000345) (0,000352) (0,000346) (0,000307) (0,0003) (0,000307) (0,0003)
NUm. de 0,0605"* 0,0548" 0,0586" 0,0563* 0,0930"" 0,0890"" 0,0924"" 0,0892""
horas trab. > média
(0,00722) (0,00709) (0,00723) (0,0071) (0,00619) (0,00605) (0,00619) (0,00605)
Idade do chefe 0,0247** 0,0250* 0,0241"** 10,0255  0,0253" 0,0252** 10,0249 0,0253""
(0,00103) (0,00101) (0,00103) (0,00101) (0,000896) (0,000876) (0,000899) (0,000879)
Idade do chefe 2 -0,118** -0,117** -0,114™* -0,121** -0,0403*** -0,0411"* -0,0380"" -0,0420"""
(0,01) (0,00986) (0,0101) (0,00989) (0,00861) (0,00842) (0,00862) (0,00843)
Fx. etéria do chefe 0,00255 -0,00538 0,00303 -0,00596 0,0261"** 0,0187*" 0,0265" 0,0185"
(0,00808) (0,00793) (0,00808) (0,00793) (0,00692) (0,00676) (0,00692) (0,00677)
Chefe branco 0,0282* 0,0332""* 0,0278™ 0,0336™"" 0,0142  0,0242" 0,0141  0,0242"
(0,00984) (0,00967) (0,00984) (0,00967) (0,00854) (0,00836) (0,00854) (0,00836)
Chefe homem 0,0619"* 10,0931 0,0648™* 0,0900"" 0,0114 0,0498" 0,0122° 10,0493
(0,00662) (0,00654) (0,00664) (0,00657) (0,00582) (0,00572) (0,00582) (0,00572)
Chefe casado 0,152** 0,143 0,143 0,152"" 0,217** 0,200  0,214™*  0,202""
(0,00638) (0,00627) (0,00661) (0,00653) (0,00552) (0,0054) (0,00559) (0,00548)
Chefe_ qualificagdo -0,485"  -0,489"  -0,477"  -0,496" 0,891 0,917 0,888 0,918
superior (0,169) (0,166) (0,169) (0,166) (0,127) (0,124) (0,127) (0,124)
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Especificacdo 5.1C - Renda total 2

Especificacdo 5.1D - Renda total 2

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Chefe qualificacdo -0,501  -0,495"  -0,492"  -0,503" 0,909  0,943** 0,907 0,944
média (0,169) (0,166) (0,169) (0,166) (0,127) (0,124) (0,127) (0,124)
Chefe qualificagao -0,510"  -0,512"  -0,501"  -0,520"" 0,886 0,912 0,883 0,913
manual (0169  (0,166) (0,169)  (0,166)  (0,127) (0,124)  (0,127)  (0,124)
Chefe escolaridade 1 0,111 0,0970"* 0,108  0,100"" 0,116  0,100** 0,115  0,100™"
(0,0118) (0,0116) (0,0118) (0,0116) (0,0102) (0,01) (0,0103) (0,01)
Chefe escolaridade 4 0,183 0,157""* 0,179 0,160™" 0,221 0,191 0,220  0,192""
(0,011) (0,0108) (0,011) (0,0108) (0,0095) (0,00929) (0,00951) (0,0093)
Chefe escolaridade 5 0,239 0,214 0,234 0,218 0,286  0,257* 0,284 0,258
(0,0111) (0,011) (0,0112) (0,011)  (0,00965) (0,00946) (0,00966) (0,00947)
Chefe escolaridade 8 0,215**  0,197* 0,212"* 0,198 0,296 0,274 0,295 0,274
(0,0141) (0,0138) (0,0141) (0,0138) (0,0122) (0,012) (0,0122) (0,012)
Chefe escolaridade 9 0,201 0,199 0,198  0,203"" 0,343 0,321 0,342 0,321
(0,0169) (0,0166) (0,0169) (0,0166) (0,0146) (0,0143) (0,0146) (0,0143)
Chefe escolaridade 0,253***  0,253"* 0,251  0,255™" 0,418 0,402 0,418 0,403
" (0,014)  (0,0138) (0,014) (0,0138)  (0,0121) (0,0118) (0,0121) (0,0118)
Chefe escolaridade 0,363 0,412 0,362 0,413"™" 0,574 0,599 0,574 0,599
" (0,0181) (0,0178) (0,0181) (0,0178) (0,0155)  (0,0152) (0,0155) (0,0152)
Chefe empregado omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted omitted
Chefe desempregado  -0,500" -0,553"**  -0,488" -0,563""" 0,11 0,123 0,108 0,124
(0,169) (0,166) (0,169) (0,166) (0,127) (0,124) (0,127) (0,124)
Chefe inativo -0,627* -0,643" -0,617""" -0,653"" 0,716 0,736 0,714  0,737"
(0,168) (0,165) (0,168) (0,165) (0,127) (0,124) (0,127) (0,124)
Chefe > 1 ano 0,0534** 0,0372"* 0,0510"* 0,0393" 0,0403"* 0,0348" 0,0396"" 0,0351"
emprego (0,0131) (0,0129) (0,0131) (0,0129) (0,0113) (0,011) (0,0113) (0,011)
Chefe formal -0,0234* -0,0337** -0,0229* -0,0343"* -0,0273"* -0,0357*** -0,0270"** -0,0358"*"
(0,0085) (0,00834) (0,0085) (0,00834) (0,00727) (0,0071) (0,00727) (0,0071)
Termo correcdo -1,998" 1,728 1,254 0,502
selecao
(0,355) (0,365) (0,281) (0,284)
Constante 3,286™" 0,946  3,316™" 1,032 0,954 -0,164 0,980 -0,186
(0,169) (0,54) (0,169) (0,54) (0,128) (0,427) (0,128) (0,427)
Numero de 385.945 385.945 385.945 385.945 385.998 385.998 385.998 385.998
observacoes
R-quadrado 0,325 0,35 0,325 0,35 0,502 0,524 0,502 0,524
R-quadrado ajustado 0,325 0,35 0,325 0,35 0,502 0,524 0,502 0,524

Fonte: Elaboragdo propria.
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Notas: Varidaveis de controle omitidas na tabela; desvio-padrdo entre parénteses; p-valor < 0,10: ",

p-valor < 0,05: ™, p-valor < 0,01: omitted " variavel omitida por multicolinearidade; M1: modelo sem

controle e sem sele¢do; M2: modelo com controle e sem seleg¢do; M3: modelo sem controle e com seleg¢do;
MA4: modelo com controle e com sele¢do; Renda total 2: logaritmo natural da renda habitual per capita
somada aos rendimentos imputados,; Defasagem: defasagem da varidavel dependente.

Tabela 17. Especificacao 5.1E (painel) com as trés variaveis dependentes

Especificacdo 5.1E

Renda total 1

Renda de trabalho

Renda total 2

M1 M1 M2 M2 M3 M3
Membros -0,0657" -0,0583** -0,0761"" -0,0695"* -0,0707""" -0,0640"""
(0,00446) (0,00445) (0,00642) (0,00641) (0,00407) (0,00406)
NUm. de horas trab. > média -0,0458" -0,0439" 0,0152 0,018 -0,0531"" -0,0512""
(0,0104) (0,0104) (0,015) (0,0149) (0,00949) (0,00945)
Proporcao de criancas -0,385" -0,353"* 0,00571 0,0349 -0,385"" -0,356""
(0,0243) (0,0242) (0,035) (0,0349) (0,0222) (0,0221)
Proporcao de idosos 0,929 0,918 -0,387"  -0,397"" 0,921 0,910
(0,0211) (0,021) (0,0303) (0,0303) (0,0192) (0,0192)
Proporcao em idade ativa -0,127" -0,126"™" -0,0867"" -0,0845"" -0,145"" -0,143™
(0,0104) (0,0104) (0,015)  (0,0149) (0,00949)  (0,00945)
Proporcao de brancos 0,0538" 0,0524"*" 0,0147 0,0138  0,0544"  0,0529™"
(0,00661) (0,00658) (0,0095) (0,00949) (0,00603) (0,00601)
Proporcdo de homens 0,160 0,163 0,225 0,228 0,182 0,185
(0,0142) (0,0141) (0,0204) (0,0204) (0,013) (0,0129)
Proporc@o ens. fundamental 0,0550""" 0,0434" 0,101*** 0,0895*  0,0525™" 0,0420™
(0,0152) (0,0151) (0,0218)  (0,0218) (0,0138) (0,0138)
Proporcdo ens. médio 0,176™" 0,155 0,166 0,148 0,175 0,156™"
(0,0154) (0,0153) (0,0221)  (0,0221) (0,014) (0,014)
Proporcéo ens. superior 0,412"" 0,393 0,378 0,359 0,438 0,420
(0,0227) (0,0226) (0,0326) (0,0326) (0,0207) (0,0206)
Proporcao de trab. manual 1,098 1,102"* 4,666 4,670 1,287 1,290™
(0,0129) (0,0129)  (0,0186) (0,0186)  (0,0118) (0,0117)
Proporcao de trab. médio 1,114 1,120 4,801 4,807 1,310 1,316™
(0,0144) (0,0143) (0,0207)  (0,0207) (0,0131) (0,0131)
Proporcdo de trab. superior 1,164 1,173 4,807 4,816™ 1,358 1,366™"
(0,0133) (0,0132) (0,0191) (0,019) (0,0121) (0,012)
Proporcéo de trabalhadores 0,484 0,474 0,457 0,447 0,524 0,514
(0,0159) (0,0159) (0,0229)  (0,0229) (0,0145) (0,0145)
(continua)
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Especificacdo 5.1E

Renda total 1

Renda de trabalho

Renda total 2

M1 M1 M2 M2 M3 M3
Proporcdo > 1 ano emprego 0,00532 -0,00395 -0,0102 -0,0193 -0,0363"" -0,0449™"
(0,0128) (0,0127) (0,0183) (0,0183) (0,0116) (0,0116)
Proporcdo de desempregados -0,435" -0,417"  -0,0648" -0,0458" -0,429* -0,414™*
(0,0153) (0,0153) (0,0221) (0,022) (0,014) (0,0139)
Proporcao de trab. formais 0,228 0,225" 0,379 0,376™" 0,163"" 0,161
(0,00961) (0,00958) (0,0138) (0,0138) (0,00878) (0,00874)
Proporcao de trab. licenca -0,162"" -0,157"*  -0,310"* -0,303"" -0,0247 -0,0197
(0,0396) (0,0394) (0,057)  (0,0569) (0,0362) (0,036)
Horas de trab. familia 0,00964*  0,00985""  0,0156* 0,0158" 0,00807"*" 0,00826""
(0,000368) (0,000367) (0,00053) (0,000529) (0,000336) (0,000335)
NUm. de horas trab. > média 0,0798" 0,0781" 0,194 0,193 0,0794""  0,0779™"
(0,00727)  (0,00724)  (0,0105) (0,0104) (0,00664) (0,00661)
Idade do chefe 0,0156"" 0,0137** 0,0123** 0,0106™* 0,0136"" 0,0119™"
(0,00159) (0,00159) (0,00229) (0,00229) (0,00145) (0,00145)
Idade do chefe 2 0,0609" 0,0633" -0,132* -0,131"*  0,0714™  0,0734™
(0,016) (0,016) (0,0231) (0,023) (0,0146) (0,0146)
Fx. etaria do chefe 0,0368™ 0,0378" -0,0360° -0,0350" 0,0431""  0,0438""
(0,0113) (0,0113) (0,0163) (0,0163) (0,0103) (0,0103)
Chefe casado 0,159 0,163 0,121 0,125"" 0,160 0,164
(0,00849) (0,00846) (0,0122) (0,0122) (0,00775) (0,00772)
Chefe qualificagdo superior 1,154 1,235 -0,339° -0,261 1,135 1,208
(0,112) (0,112) (0,162) (0,161) (0,103) (0,102)
Chefe qualificacdo média 1,166 1,251 -0,343" -0,262 1,155 1,232
(0,112) (0,112) (0,162)  (0,161) (0,103) (0,102)
Chefe qualificacdo manual 1,131 1,216 -0,358" -0,277 1,120 1,197
(0,112) (0,112) (0,162) (0,162) (0,103) (0,102)
Chefe escolaridade 1 0,0797 0,0705" 0,0033 -0,00546 0,0699"*  0,0616™"
(0,0141) (0,0141) (0,0203)  (0,0203) (0,0129) (0,0128)
Chefe escolaridade 4 0,182"" 0,167"" 0,0209 0,00663 0,170™" 0,156™"
(0,0142) (0,0142) (0,0205)  (0,0205) (0,013) (0,0129)
Chefe escolaridade 5 0,220 0,198 0,0285  0,00892 0,203 0,184
(0,0147) (0,0146) (0,0211)  (0,0211) (0,0134) (0,0133)
Chefe escolaridade 8 0,231 0,212 -0,0255  -0,0429 0,226 0,209
(0,0174) (0,0174) (0,0251)  (0,0251) (0,0159) (0,0159)
(continua)
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Especificacdo 5.1E

Renda total 1 Renda de trabalho Renda total 2

M1 M1 M2 M2 M3 M3
Chefe escolaridade 9 0,301 0,279 -0,00553 -0,026 0,294 0,274
(0,02) (0,0199) (0,0287) (0,0287) (0,0182) (0,0181)
Chefe escolaridade 11 0,330 0,311 -0,0674" -0,0857"" 0,317 0,299
(0,0183) (0,0182) (0,0263) (0,0263) (0,0167) (0,0166)
Chefe escolaridade 15 0,467 0,450 -0,0454 -0,062 0,440 0,425
(0,0244) (0,0244) (0,0352) (0,0351) (0,0223) (0,0222)
Chefe empregado omitted omitted  omitted omitted  omitted omitted
Chefe desempregado 0,424 0,516 -0,242 -0,155 0,426 0,509""
(0,112) (0,112) (0,161) (0,161) (0,102) (0,102)
Chefe inativo 0,883 0,981 -0,462"  -0,369" 0,878 0,967
(0,111) (0,111) (0,16) (0,16) (0,101) (0,101)
Chefe > 1 ano emprego 0,0833"" 0,0861""" 0,389"" 0,392 0,022 0,0247"
(0,0127) (0,0127) (0,0183) (0,0183) (0,0116) (0,0116)
Chefe formal -0,0569""  -0,0544""" 0,0299°  0,0325° -0,0337"" -0,0314™"
(0,00969) (0,00965) (0,0139) (0,0139) (0,00884) (0,0088)
Constante 1,878 -0,261 -0,404" -5,642 1,953 0,0767
(0,116) (2,2) (0,167) (3,174) (0,106) (2,008)
Numero de observagoes 771.890 771.890 771.890 771.890 771.890 771.890
R-quadrado 0,194 0,201 0,449 0,451 0,233 0,24
R-quadrado ajustado -0,612 -0,598 -0,102 -0,098 -0,533 -0,52

Fonte: Elaboragdo propria.

Notas: Variaveis de controle omitidas na tabela; desvio-padrdo entre parénteses, p-valor < 0,10: ",

p-valor < 0,05: ", p-valor < 0,01: **; “omitted ”: varidvel omitida por multicolinearidade; M1: modelo sem
controle e sem sele¢do; M2: modelo com controle e sem seleg¢do; M3: modelo sem controle e com sele¢do;
M4: modelo com controle e com selegdo, Renda total 1: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada
aos rendimentos imputados,; Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita; Renda total 2:

logaritmo natural da renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.

Apéndice J. Resultados da segunda fase da
estimacao da vulnerabilidade das familias a
pobreza com dados em painel (especificacao 5.1E)

Média Variancia
M1 M2 M3 M1 M2 M3
Membros (0,0573)"** (0,0778)"*  (0,0637)"" 0,0000267"*" 0,0000556""" 0,0000223"*"

(0,00483) (0,00718) (0,00445)  (0,000000373) (0,000000775)  (0,00000031)

(continua)
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Média Variancia
M1 M2 M3 M1 M2 M3
Num de horas trab. > (0,016) 0,0123  (0,0238)" (0,0000376)** (0,0000782)* (0,0000313)""
media (0,0113) (0,0169) (0,0104) (0,00000088)  (0,00000183) (0,000000733)
Proporcdo de criancas (0,367)" 0,0722 (0,378)"™" 0,0000244"" 0,0000508"*" 0,0000203"*"
(0,0266) (0,0395) (0,0244) (0,00000206)  (0,00000428) (0,00000172)
Proporcéo de idosos 0,971 (0,366)"" 0,958 0,0000576""" 0,000120™" 0,0000479"
(0,0238) (0,0354) (0,0219) (0,00000178) (0,0000037)  (0,00000148)
Prgporgéo em idade (0,142)"*  (0,0766)"  (0,151)"" 0,0000142"" 0,0000296"*" 0,0000119"
atva (0,0114) (0,0169) (0,0105) (0,000000885)  (0,00000184) (0,000000737)
Proporcdo de brancos 0,0590"" 0,0136  0,0556™" (0,00000752)**  (0,0000156)*** (0,00000626)"""
(0,00782) (0,0116) (0,0072) (0,000000517)  (0,00000108) (0,000000431)
Proporcdo de homens 0,160™*" 0,190 0,177 0,0000147*" 0,0000307**" 0,0000123""
(0,0156) (0,0232) (0,0144) (0,0000012) (0,0000025) (0,000001)
Proporcdo ens. 0,00668 0,0778" 0,00967 0,0000153"*" 0,0000319"" 0,0000127***
fundamental
(0,0129) (0,0192) (0,0119) (0,00000099) (0,00000206) (0,000000825)
Proporcdo ens. médio 0,194 0,0924 0,197 (0,0000243)***  (0,0000504)"* (0,0000202)""
(0,0125) (0,0186) (0,0115) (0,000000943)  (0,00000196) (0,000000786)
Propo_rgéo ens. 0,485 0,348 0,500 0,000116™" 0,000241"" 0,0000964"*"
superior (0,0189) (0,0281) (0,0174) (0,00000142)  (0,00000295) (0,00000118)
Proporcéo de trab. 0,922* 4,602 1,115 0,0000372"" 0,0000774"" 0,0000310""
manual (0,0137) (0,0203) (0,0126) (0,00000109)  (0,00000227)  (0,00000091)
Pr(l)pprgéo de trab. 1,010 4,748 1,201 0,0000477"" 0,0000992"*" 0,0000397**"
medio (0,0144) (0,0214) (0,0133) (0,00000114)  (0,00000236) (0,000000947)
Propo_rgéo de trab. 1,085 4,723 1,272 0,0000227**" 0,0000473"" 0,0000189"*"
superior (0,0143) (0,0213) (0,0132) (0,00000113)  (0,00000235) (0,000000942)
Proporcédo de 0,493 0,455 0,517 (0,0000157)***  (0,0000327)"** (0,0000131)""
trabalhadores
(0,0175) (0,0261) (0,0161) (0,00000136)  (0,00000282)  (0,00000113)
Proporcao > 1 ano 0,0115 (0,0521)"  (0,0299) (0,00000638)"**  (0,0000133)*** (0,00000531)"""
emprege (0,0144) (0,0215) (0,0133) (0,00000106)  (0,00000221) (0,000000883)
Proporcédo de (0,667)" 0,0251 (0,655)™" 0,0000549"*" 0,000114™" 0,0000457**"
desempregados
(0,0149) (0,0222) (0,0137) (0,00000109)  (0,00000226) (0,000000906)
Proporgéo de trab. 0,315 0,394 0,248 (0,0000218)***  (0,0000453)* (0,0000181)""
formais (0,0101) (0,0151) (0,00932) (0,000000775)  (0,00000161) (0,000000645)
P_roporgéo de trab. (0,176)" (0,313)" (0,0161) 0,000852""" 0,00177" 0,000710™"
licenga (0,0452) (0,0672) (0,0416) (0,00000385)  (0,00000801) (0,0000032)
(continua)
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Média Variancia

M1 M2 M3 M1 M2 M3
Horas de trab. familia 0,00996* 0,0155*  0,00866"* 0,000000772"* 0,00000161*** 0,000000643"**
(0,000414) (0,000616) (0,000381) (3,09E-08) (6,43E-08) (2,58E-08)
Num. de P)o_ras 0,0850"* 0,198 0,0843"* (0,00000722)"* (0,0000150)"** (0,00000602)***
trab. > média (0,00815)  (0,0121) (0,0075)  (0,00000061)  (0,00000127) (0,000000508)
Idade do chefe 0,0177** 0,0146™" 0,0158*  (0,0000116)"** (0,0000240)"** (0,00000962)"**
(0,00171) (0,00254) (0,00157) (0,00000014) (0,000000292) (0,000000117)
Idade do chefe 2 0,0231 (0,189)" 0,0376" 0,000118™ 0,000245  0,0000982**"
(0,0172)  (0,0255) (0,0158) (0,00000141)  (0,00000293)  (0,00000117)
Fx. etaria do chefe 0,0343" (0,0491)" 0,0397***  0,00000526"*  0,0000109"** 0,00000438"**
(0,0126)  (0,0187) (0,0116)  (0,000000959) (0,000002) (0,000000799)
Chefe casado 0,180 0,122 0,186  (0,0000453)"* (0,0000941)"** (0,0000377)"*"
(0,00929)  (0,0138) (0,00855)  (0,000000724)  (0,00000151) (0,000000603)
Chefe qualificacado 0,0465"" (0,0274)" 0,0491"** (0,00000680)"** (0,0000142)** (0,00000567)**"
(0,00556) (0,00827) (0,00512)  (0,000000416) (0,000000866) (0,000000347)
Chefe escolaridade 0,0269"*  (0,00278) 0,0263" (0,00000289)"* (0,00000602)"** (0,00000241)***
(0,00145)  (0,00216) (0,00134)  (0,000000109) (0,000000227) (9,08E-08)
Chefe cond. ocupagao 0,0192" (0,0823)"" 0,0228"  (0,0000174)"* (0,0000362)"* (0,0000145)"*"
(0,00939) (0,014) (0,00865)  (0,000000726)  (0,00000151) (0,000000605)
Chefe > 1 ano 0,0630""" 0,423 0,00463 (0,00000360)"** (0,00000748)"** (0,00000300)**"
emprege (0,0144)  (0,0214) (0,0133) (0,00000106) (0,0000022)  (0,00000088)
Chefe formal 0,0842" 0,0145 0,102"*  (0,0000218)"* (0,0000454)"** (0,0000182)"*"
(0,00978)  (0,0145) (0,009) (0,000000737)  (0,00000153) (0,000000614)
Constante 4,485 0,124 4,733 0,178 0,178 0,178
(0,522) (0,776) (0,48) (0,00119) (0,00119) (0,00119)
Ndmero de 604.951 604.951 604.951 771.890 771.890 771.890

observagoes

R-quadrado 0,201 0,453 0,238 0,989 0,989 0,989
R-quadrado ajustado (0,599) (0,094) (0,525) 0,978 0,978 0,978

Fonte: Elaboragao propria.

Notas: Variaveis de controle omitidas; p-valor < 0,10: °, p-valor < 0,05: ™, p-valor < 0,01: ™,

x|

omitted " var.

omitida por multicolinearidade; M1: modelo com a var. dependente log da renda efetiva per capita somada
aos rendimentos imputados; M2: modelo com a var. dependente log da renda efetiva per capita; M3: modelo
com a var. dependente log da renda habitual per capita somada aos rendimentos imputados.
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Apéndice K. Resultados das estimacoes para
a vulnerabilidade das familias a pobreza com
utilizacao de outras linhas de pobreza

Tabela K1. Percentagem de familias vulneraveis de acordo com a linha de pobreza

Linha Renda total Renda de trabalho
BF 13,4 25,2
SR 23,0 35,9
Rel (60%) 30,3 72,8
Rel (50%) 24,7 65,7

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo da renda efetiva per capita, BF: critério do PBF, SR: linha de pobreza Sénia Rocha,
Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com base em 60% e 50% da renda

mediana, respectivamente.

Tabela K2. Percentual de vulneraveis, por sexo do chefe da familia e linha
de pobreza

Linha Renda total Renda total Renda de Renda de

(homem) (mulher) trabalho trabalho

(homem) (mulher)
BF 9,2 20,1 18,6 35,6
SR 18,6 29,9 29,5 46,2
Rel (60%) 21,9 43,5 68,7 79,2
Rel (50%) 16,7 37,3 60,8 73,5

Fonte: Elaboragao propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda
de trabalho: logaritmo da renda efetiva per capita, BF: critério do PBF, SR: linha de pobreza Sénia Rocha,
Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com base em 60% e 50% da renda

mediana, respectivamente.

Tabela K3. Percentual de vulneraveis, por RM e linhas de pobreza (Renda total)

RM BF SR Rel (60%) Rel (50%)
Recife 24,0 40,3 30,9 25,8
(continua)
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RM BF SR Rel (60%) Rel (50%)
Salvador 19,8 30,1 30,3 25,0
Belo 12,3 19,0 28,9 23,1
Horizonte

Rio de Janeiro 10,7 20,5 31,7 26,0
Sdo Paulo 10,2 24,6 30,7 24,7
Porto Alegre 9,6 10,2 29,2 23,8

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME (IBGE).

Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, BF:
critério do PBE, SR: linha de pobreza Sénia Rocha, Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com
base em 60% e 50% da renda medi

, respecti

Tabela K4. Percentual de vulneraveis, por RM e linhas de pobreza (Renda de trabalho)

RM BF SR Rel (60%) Rel (50%)
Recife 36,1 53,7 70,8 63,9
Salvador 28,7 39,9 69,5 62,3
Belo 22,7 31,8 76,1 69,1
Horizonte

Rio de Janeiro 25,4 36,6 69,7 62,5
Sdo Paulo 19,7 35,0 74,3 67,3
Porto Alegre 24,0 24,7 74,1 67,1

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita, BF: critério do PBE, SR: linha de

pobreza Sénia Rocha, Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com base em 60% e 50% da renda
mediana, respectivamente.

Tabela K5. Percentual de vulneraveis, por ano e linhas de pobreza (Renda total)

Ano BF SR Rel (60%) Rel (50%)
2002 15,7 22,6 23,5 19,4
2003 17,3 31,0 29,8 24,5
2004 16,9 27,9 30,3 24,8
2005 14,6 25,9 30,3 24,6
2006 12,8 23,8 30,1 24,7
2007 12,8 22,8 31,1 25,3
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(continuagdo)

Ano BF SR Rel (60%) Rel (50%)
2008 11,9 20,7 30,9 25,0
2009 11,6 20,3 31,3 25,5
2010 11,0 17,5 30,7 24,9
2011 9,3 14,4 31,6 25,6

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, BF:
critério do PBE, SR: linha de pobreza Sonia Rocha, Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com

base em 60% e 50% da renda mediana, respectivamente.

Tabela K6. Percentual de vulneraveis, por ano e linhas de pobreza (Renda de trabalho)

Ano BF SR Rel (60%) Rel (50%)
2002 24,4 31,2 63,6 56,3
2003 26,4 39,9 71,4 64,3
2004 27,5 39,2 71,5 64,5
2005 26,0 38,3 72,3 65,2
2006 25,1 38,0 73.9 67,0
2007 24,7 36,1 73,3 66,3
2008 24,6 35,1 73,8 66,8
2009 24,7 35,0 74,3 67,3
2010 24,2 32,0 74,7 67,6
2011 22,8 29,7 74,1 67,1

Fonte: Elaboragao propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Notas: Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita, BF: critério do PBF, SR: linha de
pobreza Sénia Rocha, Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com base em 60% e 50% da renda

mediana, respectivamente.

Tabela K7. Percentual de vulneraveis, por anos de estudo do chefe e linhas de
pobreza (Renda total)

Anos estudo BF SR Rel (60%) Rel (50%)
0 25,3 42,3 53,6 46,5
1 22,6 37,9 47,3 39,5
4 16,8 30,0 38,3 31,7
5 19,5 33,2 41,0 33,3
8 13,5 24,4 33,1 26,3
9 17,6 29,7 36,2 29,1
(continua)
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(continuagdo)

Anos estudo BF SR Rel (60%) Rel (50%)
11 7,6 12,6 19,0 14,8
15 11 2,1 4,9 4,2

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Renda total: logaritmo natural da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, BF:
critério do PBF, SR: linha de pobreza Sénia Rocha, Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com
base em 60% e 50% da renda mediana, respecti

Tabela K8. Percentual de vulneraveis, por anos de estudo do chefe e linhas de
pobreza (Renda de trabalho)

Anos estudo BF SR Rel (60%) Rel (50%)
0 52,7 69,1 94,2 90,7
1 42,7 59,3 92,4 87,7
4 34,2 50,2 89,0 82,9
5 29,8 44,4 87,4 80,7
8 21,9 34,2 80,4 72,1
9 21,2 33,5 78,8 70,6
11 14,6 21,1 62,0 52,7
15 12,5 13,3 25,7 20,9

Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Renda de trabalho: logaritmo natural da renda efetiva per capita, BF: critério do PBF, SR: linha de
pobreza Sénia Rocha, Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com base em 60% e 50% da renda
mediana, respectivamente.

Tabela K9. Percentual de vulneraveis, por setor do chefe e linha de pobreza

Linha Renda Renda total Renda de Renda de

total (formal) trabalho trabalho

(formal) (informal) (informal)
BF 1,8 2,0 29,8 61,2
SR 8,0 8,9 41,1 72,8
Rel (60%) 12,1 53,6 53,0 95,2
Rel (50%) 7.1 43,9 47,9 92,3

Fonte: Elaboragao propria, com base em dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Notas: Renda total: logaritmo da renda efetiva per capita somada aos rendimentos imputados, Renda de
trabalho: logaritmo da renda efetiva per capita, BF: critério do PBF, SR: linha de pobreza Sonia Rocha,
Rel (60%) e Rel (50%): linhas de pobreza relativas com base em 60% e 50% da renda

mediana, respectivamente.
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Abstract

Vulnerability to poverty is the likelihood today of falling into poverty in
the future. The household poverty level observed is an ex post measure
of well-being or a lack of well-being. On the other hand the vulnerability
1s an ex ante measure of welfare, since it is built to reflect the future
prospects of the household. This study aims to estimate the probability
today that household income will fall below a defined poverty line in
the next year, based on data from the Monthly Employment Survey —
Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE), for the period 2002-2011.
The analysis is carried out to six metropolitan regions: Sao Paulo, Rio
de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador and Recife. The
household’s income is defined as an indicator of well-being. The results
indicate a decrease in the vulnerability to poverty over the analyzed
period. Additionally, the observed decrease in the vulnerability is even
more pronounced when incomes — such as pensions, private and public
transfers, investment earnings and rents — are added to labor earnings.
Furthermore, it is possible to verify that the vulnerability associated
with labor income is more associated with permanent poverty,
while the vulnerability related to total income is better distributed
among poverty categories. Being male, having higher education and
successful insertion into the formal labor market, are characteristics
of the household head that are associated with a lower likelihood that
household income will fall below a defined poverty line in the next
period. Thus, the results suggest that the public policies intended to
a higher access to formal education and the professional qualification
programs are important to decrease the household vulnerability to

poverty in brasilian metropolitan regions.
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